ASIANAJOTOIMISTO
HAAVIKKO & SALO Oy

ROVAKATU 36-38, 96200 ROVANIEMI
PUH. 016 - 725 5000

MARKKINAOIKEUDELLE

markkinaocikeus@oikeus.fi

VALITUS

Valituksen kohteena oleva paatos
Julkinen hankinta / Pelkosenniemen kunnanhallituksen 25.3.2022 tekema
paatds "Maastopydrareitteja tunturiin”-koskevassa hankinta-asiassa nro 2022-
092499,

Valittaja
Veljekset Karjalainen Oy, Pelkosenniemi (0368869-9)

Asiamies ja prosessiosoite
Asianajaja Jorma Haavikko
Asianajotoimisto Haavikko & Salo Oy
Rovakatu 36-38, 96200 Rovaniemi
Puh. 040 508 1419

jorma.haavikko@rovalex. fi

Paitoksen tiedoksisaanti

Olemme saanet paatdksesta tiedon sahkopostitse 29.3.2022.

Asianajotoimisto Haavikko & Salo Oy Y-tunnus: 1734494-2 Kotipaikka: Rovaniemi
AA Jorma Haavikko, AA Kari Salo, AA Jukka Lehto

e-mail: etunimi.sukunimi@rovalex.fi
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Vastapuoli / hankintayksikkd
Pelkosenniemen kunta
Sodankyléantie 1 A
98500 Pelkosenniemi

kirlaamo@pelkosenniemi.fi

VALITUS JA VAATIMUKSET

Pyyddmme kunnioittavasti, ettd markkinaoikeus:

1) kumoaa valituksenalaisen paatdksen ja

2) maaraa, ettd hankintayksikdn on oikaistava virheellinen menettelynsa,

ja siina tapauksessa, etta edella kohdassa 2 esitettya vatimustamme ei hyvak-

syta:

3) maaraa hankintayksikdén suorittamaan meille hyvitysmaksuna 60.000,00

euroa, mikd on n. 20 % hankinnan arvosta,

ja joka tapauksessa,

4) velvoittaa hankintayksikon korvaamaan oikeudenkaynti- ja asianosaisku-
lumme téssa asiassa laillisine viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuu-
kausi on kulunut ratkaisun antamisesta. Oikeudenkayntikulut tdhdn saakka
2.970,00 euroa (alv 0 %)

VAATIMUSTEN PERUSTEET
Valituksenalaisessa Pelkosenniemen kunnanhallituksen paatéksessa maini-
tussa asiassa hankinnan valintakriteerina on ollut kokonaistaloudellinen edulli-
suus. Sen arviointi on koostunut kahden osa-alueen eli hinnan ja laadun pis-
teytyksestd. Molempien enimmaispistemaara vertailussa on ollut 50 pistetta.
Kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi on katsottu tarjous, joka on saanut eni-

ten pisteita osa-alueiden yhteispistemaarasta.
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Laadun osalta tarjouspyynnéssé mainittu pisteytys koostuu seitsemén eri kri-

teerin pisteytykseen. Nama kriteerit ja niiden pisteytys ovat olleet:

1) Aikaisempi kokemus maasto- ja alamakireittien rakentamisesta 10 p.
2) Aikaisempi kokemus konerakentamisesta 5 p.

3) Varmuus maa-aineksen saannista ja kokemus sen kasittelysta 5 p.
4) Kokemus maa- ja pyérareittirakentamisesta rakkakivitunturissa 10 p.
5) Tarvittavat koneet ja laitteet ja varmuus niiden saatavuudesta 5 p.

6) Kaluston soveltuvuus rakkakivitunturissa rakentamiseen 5 p.

7) Lapiomiesten kokemus alaméakireiteista ja niiden tekemisesta 10 p.

Hankintapaitos
Hankintayksikdn paatds on virheellinen kahdesta syystd. Ensiksi siksi, ettd
voittaneen tarjoajan tarjous on sen sisdltdman indeksiehdon vuoksi oliut tar-

jouspyynndn vastainen ja olisi tullut heti hylata.

Toiseksi hankintayksikké ei ole laatukriteereita pisteytidessdan menetellyt ta-
sapuolisesti ja syrjimattdmasti tarjoajia kohtaan. Laatukriteerien epaselvyys
jattdad hankintayksikdlie mahdollisuuden kriteerien pisteytykseen tarjoajien

epéatasapuoliseen kohteluun ja syrjivdan menettelyyn.

Hyviksytty tarjous on tarjouspyynnén vastainen
Tarjouskilpailun voittaneen V. H. Heikkild Oy:n (jaljlempéna Heikkild) tarjouk-
seen on sisaliynyt indeksiehto, josta syysté tarjouspyynnssa edellytettya ver-
tailevaa kokonaishintaa ei ole esitetly, eikd voitukaan esittdd. Hankintayksikkd
on 18.3.2022 tiedustellut tarjoajalta lisdyksia tai korjauksia tarjoukseen, minka
jalkeen tarjoaja on ilmoittanut kaksi lapiomiesta ja ndiden referenssit seka,

ettd indeksiehto voidaan poistaa.

Tasapuolisen ja syrjimattémén kohtelun vaatimuksen laiminlyénti
Tarjouspyynnéssé mainittujen laatukriteerien (tarjoajien soveltuvuutta koske-
vat vaatimukset) pisteytyksessa ei ole noudatettu tasapuolista ja syrjimaténta

kKohielua.
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Aikaisempaan kokemukseen liittyvan kriteerin (edelld nro 1.) kohdalla voitta-
neen tarjoajan aikaisemmin toteuttamat hankkeet ovat syysta tai toisesta saa-
neet perusteettomasti enemmaén pisteita kuin meidén aiemmin toteutta-

mamme hankkeet. Meidan iimoittamiamme aikaisemmin rakentamiamme reit-

teja ei ole otettu huomioon, ainoastaan hiihtoladut ja rinnepohjat.

Konerakentamista koskevaan kokemukseen liittyvan kriteerin (edelld nro 2.)
sekd maa-ainesten saantia ja kasitielyd koskevan kriteerin (edelld nro 3.)
osalta olemme sekd me ettd Heikkild saaneet saman pistemaarén. Maanra-
kennuskoneiden ilmoitetun maarén ja koneiden tarkan yksildinnin vuoksi sekd
pitk&n ja monipuolisen maanrakennuskokemuksemme vuoksi meidan olisi pi-

tanyt saada enemman pisteitd Heikkildan verrattuna.

Erikoisesti Heikkilan kohdalla perusteluissa todetaan Heikkilalid olevan maata
myos omasta takaa, vaikka tasta ei ole mainintaa Heikkildn tarjousasiakir-
joissa. Me olemme ilmoittaneet meilléd olevan maa-ainesta omasta takaa. Ver-

tailussa tdma asia on kaantynyt toisin péin.

Kaluston soveltuvuuden osalta on todettu meidan kohdalla "pienemman tela-
kaluston pieni vajaus”, vaikka meilléa on vastaavan kokoisia ja pienempigkin

telakalustoa, kuin Heikkilalld ja ylipdatadan kalustoa merkittdvasti enemmaén.

Rakkakivitunturissa rakennettaviin maa- ja pydrareittien rakentamiseen liittyva
kriteeri (edella nro 4.) on niin ik&an pisteytetty Heikkildn eduksi, ikdan kuin
meidén referensseissa ei olisi lainkaan pienemmaén kaluston ja tarkemman
tyon reitteid. Pisteytys Heikkila 8 pistettd me 6 pistetta ei ole tasapuolinen.
Olemme ilmoittaneet kohteita niin luontoreittien kuin Luoston huipun |&hireit-

tien rakentamisestakin.

Lapiomiehid koskevan kriteerin (edella nro 7.) osalta voittaneen Heikkilan al-
kuperéisessa tarjouksessa ei ollut lainkaan mainintoja lapiomiehista. Heikkila
on pyydettyna ilmoittanut peruttavansa indeksiehdon seka lisdykset tai muu-

tokset tarjoukseensa. Siina yhteydesséa Heikkila on ilmoittanut tarkennuksena

radanrakennustiiminsé kaksi henkil6a (lapiomiehet) ja néiden
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kokemustaustan. Heikkild on saanut ilmoittamistaan kahdesta lapiomiehesta 9
referenssipistetta tdman kriteerin osalta, me vain 5 pistettd. Me olemme kui-
tenkin ilimoittaneet, ettd lapiomiehia, joilla on tydkokemusta 5 — 40 vuotta, ettd
lapiomiehia tulee kulloisenkin tyon tekemiseen tarvittava maara. Pisteytys ei
ole tasapuolinen jo yksin lapiomiesten lukum&aran suhteen. Lapiomiesten ko-
kemusvuodet ovat meilla 5 - 40 vuotta, kun ne Heikkilalla ovat toisella 8 vuotta

ja toisen kokemusvuodet puuttuvat.

TODISTELU
1) Tarjousvertailua koskeva poytékirja
- osoittaa valituksessa mainitut pisteytyksen loukkaavan tasapuolisuuden

ja syrjimattomyyden vaatimuksia,

2) valittajan ja voittaneen tarjoajan tarjoukseen liittyvéat kalustoluettelot
- osoittaa sen, ettd hankintayksikk6 on pisteyttanyt kaluston virheellisesti

- osoittaa laadun arviointiperusteen tulkinnanvaraisuuden

3) valittajan ja voittaneen tarjouksen referenssiluettelot, verrattuna tarjous-
pyynnéssa mainittuihin soveltuvuusvaatimuksiin
- osoittaa, ettd samat referenssiluettelot ovat pisteytysperusteena kritee-
rien 1, 2, 3 ja 4 osalta,

- osoittaa arviointiperusteen epaselvyydet laatukriteerien osalta.

Paivéys j
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