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VASTASELITYS
Valituksen peruuttaminen oikeudenkdyntikulujen korvaamista lukuun ottamatta
Valitus peruutetaan, oikeudenkayntikuluvaatimusta lukuun ottamatta.

Hankintayksikké on 14.6.2022 (§ 211) hylannyt hankinnassa tehdyn ainoan
tarjouksen ja paattanyt kdynnistda neuvottelumenettelyn po. tarjoajan kanssa.
Sittemmin 11.7.2022 (§ 24 1) neuvottelumenettely on keskeytetty ja hankinta
paatetty kdynnistdd uudelleen.
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25.5.2022 kaynnistyneessa hankinnassa emme ole jattdneet tarjousta, koska
meilla ei ollut mahdollisuutta tulla hyvaksytyksi, syrjivien referenssivaatimus-
ten vuoksi, mitéd valituksemmekin tdssa asiassa koskee.

Olemme osallistuneet 12.7.2022 kdynnistettyyn hankintamenettelyyn, jossa
tarjouksemme on hyvaksytty. Valituksemme on siten paaasian osalta kaynyt
tarpeettomaksi.

Oikeudenkayntikulut

Perustelut

Vaadimme, ettd Pelkosenniemen kunta hankintayksikkéné velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkayntikulumme markkinaoikeudessa 3.240,00 eurolla.
M&éara ei sisélia arvonlisdveroa, koska veron osuus on vahennyskelpoinen.

Liséksi vaadimme, ettd vastapuoli velvoitetaan korvaamaan meille markkinaoi-
keuden kasittelymaksun 500,00 tai 2.120,00 euroa.

Hankintayksikén 25.5.2022 juikaiseman tarjouspyynnén mukaan valintaperus-
teena olevat laatukriteerit koostuvat mm. referensseista, joista tarjouspyyn-
ndssad on mainittu aikaisempi kokemus maastopydrareittien ja alamakipyora-
reittien rakentamisesta. Tarjouspyynnén mukaan, “jos ej ole referensseji vas-
faavista kohteista, tarjous hylatdén”. Ts. mikali aikaisempaa kokemusta ni-
menomaan maastopy6ra- tai alamakipyérareittien rakentamisesta ei ole, tar-
jous hyl&taan.

Tarjouspyynnén mukaan siis vain aikaisempi kokemus maastopytréa- ja ala-
makipyéréreittien rakentamisesta hyvaksytaan. Asiaa ei korjaa se, etta kun-
nanjohtaja ilmoittaa meidan voivan osallistua tarjouskilpailuun, koska kritee-
reja ei ole tarkoitettu syrjivéksi. Pelkastaan tallaisella iimoituksella ei tarjous-
pyynndssa iimoitettuja valintaperusteita voida muuttaa.

Kysymys asiassa on siita, etta tarjoustamme ei olisi voitu hyvaksya tarjous-
pyynnéssa mainittujen referenssivaatimusten johdosta, koska meilld ei ole ai-
kaisempaa kokemusta maastopydrareittien tai alamakipyorareittien rakentami-
sesta, vaikka muiden reittien rakentamisesta kokemusta onkin. Asiassa ei ole
kysymys siité olisimmeko voineet tehda tarjouksen vai ei, vaan siita, etta tar-
jouksemme ei olisi voinut tulla hyvaksytyksi, em. tavalla ehdottomiksi ilmoitet-
tujen referenssien puuttuessa.

Liséksi laadullisten kriteerien pisteytys tarjouspyynnon kohdassa 1. edellytti
sekin nimenomaan kokemusta maastopyorareittien rakentamisesta.

Hankintayksikkd kirjoittaa vastineessaan, etta: "Markkinaoikeuden valipaatok-
sessé on todettu asianmukaisesti, ettd tarjouspyynndn nakdkulmasta ei ole ol-
lut estetta sille, ettd valittaja jattaa hyvaksyttavan tarjouksen tarjousajan paat-
tymiseen mennessé.” Kyseesséa ei ole markkinaoikeuden kannanotto vaan
hankintayksikon itsensé lausuma 11.8.2022 pdytakirjassa §:n 265 kohdalla.
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Edelld mainitut referenssiedellytykset perustuivat aikaisemman, samaa koh-
detta koskevan hankinnan yhteydessa tehtyjen tarjousten referenssiluetteloi-
hin, jotka hankintayksikko oli saanut tietoonsa 8.2.2022 kaynnistyneessa han-
kinnassa (nro 2022-092596) tehtyjen tarjousten mukana. Em. hankinnan han-
kintayksikkd keskeytti 6.5.2022 tehdylla paatoksella.

Hallintolainkayttdlain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tama
joutuu pitdmaan oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Harkittaessa julkisen
asianosaisen korvausvelvollisuutta on pykaldn 2 momentin mukaan otettava
erityisesti huomioon, onko oikeudenkaynti aiheutunut viranomaisen virheesta.

Hallintolainkayttdlain 75 §:n 2 momentin mukaan oikeudenkayntikuluista on
muuten soveltuvin osin voimassa, mité oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 7-16
§:ssa saadetaan. Jos asian kasittely jaa sillensa sen vuoksi, ettd asianosainen
on peruuttanut kanteensa, hanen on oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 7 §:n 2
momentin mukaan korvattava vastapuolensa kulut, jollei ole erityista syyta
maarata korvausvelvollisuudesta toisin.

Koska valituksen kohteena oleva hankinta on paattynyt, eika yhtaan tarjousta
ole hyvaksytty ja koska meidéan tarjouksemme tuli hyvaksytyksi samaa koh-
detta koskevassa hankinnassa mydhemmin, ovat paaasiaa koskevat vaati-
muksemme kéyneet tarpeettomiksi. Se seikka, ettd emme ole jattéaneet tar-
jousta tassa hankintamenettelyssa johtuu tarjouspyynnon valintakriteerien liian
tiukoista referenssivaatimuksista ja siten viranomaisen virheesta, olisi kohtuu-
tonta, ettad vaatimuksemme oikeudenkayntikulujemme korvaamisesta hylattai-
siin.

- erittely oikeudenkayntikuluista
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