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e-mail: etunimi.sukunimi@rovalex.fi



Sivu |2

1) kumoaa hankintayksikdn paattksen tarjouksemme hylkaamisesta tarjous-

pyynnén vastaisena, ja

2) kumoaa hankinnan keskeyttamistd koskevan p&atdksen ja

3) velvoittaa hankintayksikdn korjaamaan virheellinen menettelynsé siten,
ettd tarjousten vertailu suoritetaan asianmukaisesti farjouspyynndssa ilmoi-
tettuun maarapaivaan 3.3.2022 klo 14.00 mennessa annettujen tarjousten

perusteella ja

siind tapauksessa, etia edella kohdissa 1 ja 2 esittdmiamme vaatimuksia ei

hyvéksyta,

4} velvoittaa hankintayksikdn suorittamaan meille hyvityksend meille hyvitys-

maksuna 28.420,00 euroa eli 10 % hankinnan arvosta ja

5) korvaamaan oikeudenkaynti- ja asianosaiskulumme tassé asiassa laillisine
viivastyskorkoineen siitd lukien, kun kuukausi on kulunut ratkaisun antami-
sesta. Oikeudenkayntikulujen maara tahan saakka siséltden kasittelymaksun

markkinaoikeudessa on 5.132,00 euroa (alv 0 %)

VAATIMUSTEN PERUSTEET
Hankintamenettelyn keskeyttdminen
Hankintayksikké on keskeyttdnyt valituksenalaisen hankinnan 6.5.2022 sen

jalkeen, kun valituksemme markkinaoikeudessa on tullut vireille 12.4.2022.

Hankintapaattksen keskeyttamista koskevan hyvaksytyn paatdsesityksen pe-
rusteluna on mm. todettu, eitd hankintapaatbksessa on ollut virhe (pts, kohta
3), oikaisuvaatimuksemme cn hyvaksytty, ja 25.3.2022 tehty hankintapaatds
on kumottu. Tdman jalkeen hankintayksikkd on ottanut asian uudelleen rat-

kaistavakseen (pts. kohta 4).
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Tarjouksemme hylkdaminen
Otettuaan asian (tarjousten vertailun) uudelleen késiteltdvakseen hankintayk-
sikkd on hylannyt meidan tarjouksemme tarjouspyynndn vastaisena (pts.
kohta5), koska méaaraaikaan mennessa saapuneesta tarjouksestamme ovat
puutfuneet yksikkéhinnat. Hankintayksikkd on hylannyt myés Kuljetus V H
Heikkila Oy:n tarjouksen tarjouspyynnon vastaisena koska mé&éaraaikaan men-

nessa saapuneessa tarjouksessa on ollut indeksiehto (pts. kohta 6).

Hylattydan em. tarjoukset hankintayksikd on paattényt keskeyttaa hankinnan
hankintayksikdn rahoitustilanteen vuoksi, koska muut tarjoukset ovat ylittdneet
hankkeen budjetin (pts. kohta 7) ja paattanyt kdynnistéda hankinnan uudelleen
{pts. kohta 8).

Keskeyttdmispaaidksen paadtoslauselmassa on em. perustelujen lisdksi to-
dettu lisdperusteluna se, ettd tarjouspyyntdasiakirjat olisivat osoittautuneet tul-
kinnanvaraisiksi ja virheellisiksi. Paatoksesta ei ilmene se, milla tavoin tarjous-

pyyntdasiakirjat ovat olleet tulkinnanvaraisia tai virheellisia.

Tarjoukset hankintamenetielyssa on tullut jattda viimeistaan 3.3.2022. Hankin-

taan liittyvé kysymykset on tullut esittédd 22.2.2022 klo 14:00 mennessa.

Keskeyttimispaatoksessi oleva virhe

Hankinnan keskeyttamiselle ei ole ollut hankintalain 125 §:n 1 momentissa tar-
koitettua perustetta. Tarjouspyyntdasiakirjoissa ei ole virhetta, eikd muutakaan
todellista ja perusteitua syytd hankinnan keskeytté&miselle ole ollut. Lahtdkoh-
taisesti aloitetiun hankintamenetielyn tulisi johtaa hankintasopimuksen tekemi-
seen. Keskeyttdmisen syyn arvioinnissa hankintayksikdn tulee kiinnittd& huo-
miota paitsi siilhen, perustuuko hankintamenettelyn keskeyttaminen em. todelli-
siin ja perusteltuihin syihin, niin my®s siihen, vaikuttaako ratkaisu syrjivasti eh-

dokkaisiin tai tarjoajiin.

Tassa tapauksessa hankinnan keskeyttdmiselle ei ole ollut todellista ja perus-

teltua syytad. Hankintayksikkd Pelkosenniemen kunta olisi voinut, ja sen olisi
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pitanyt suorittaa tarjousten vertailu ja tarjoajien valinta maaraaikaan mennessa
jatettyjen tarjousten perusteella siind vaiheessa, kun hankinta-asia otettiin uu-

delleen ratkaistavaksi.

Asian ratkaiseminen uudelleen
Otettuaan asia uudelleen ratkaistavakseen olisi hankintayksikon tullut ottaa
tarjoukset uudelleen késiteltdvakseen sellaisina kuin ne ovat maaraaikaan
mennessa tulleet. Tassa kasittelyssa hankintayksikké on menetellyt virheelli-

sesti seuraavasti:

Meidan tarjoustamme ei olisi saanut hylata silla perusteella, etté tarjouksesta
puuttuvat yksikkéhinnat, koska tarjouspyynnéssa pyydettiin kokonaishinta,
jolla perusteella kokonaistaloudellisen arvioinnin hintaan perustuva osa pistey-

tyksesta on maaraytynyt.

Kuljetus V H Heikkilan tarjouksen hylkaamisperuste sen sijaan on asianmukai-
nen, koska tarjoukseen siséltyi indeksiehto. Indeksiehdon vuoksi tarjouksen

hintaa ei voitu maarittaa.

Oikein suoritetussa vertailussa meidan tarjouksemme oli voittanut tarjouskil-
pailun eikd hankinnan keskeyttamiselle rahoitustilanteen vuoksikaan olisi siina
tapauksessa ollut perusteita. Meidan tarjouksemme oli hinnaltaan halvin. Nain

ollen perusteet hyvitysmaksulle ovat olemassa.

LITTEET - hankinnan keskeyttamispaatos, ote Pelkosenniemen kunnanhallituksen péy-
takirjasta 6.5.2022 §:n 144 kohdalla
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