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Esittelen lyhyesti vaatimukseni perusteluineen:

Vastaesitys rakennusvalvontaviranomaisessa ja kunnanvaltuustossa:

Luontoselvitys puuttuu.
Kaavan liiteasiakirjoista puuttuu luontoselvitys. Kuten samaan aikaan hyvaksytyssa
kaavassa nahtiin metsan kasvillisuudessa Soutajan lansirinteellad voi olla arvokkaita ja
suojelua vaativia lajeja. Lisaksi Soutajan alueella liikkuu maakotka ja muita
petolintuja. Valtuusto ei voi tietdaa aiheuttaako kaava haittaa uhanalaisille ja mitka
ovat kaavan vaikutukset ympardivaan luontoon.

Pyhdjarven rannan suuntainen yhteys maakuntakaavan mukaan ei ole esitetty toteutuvan.
Maakuntakaava maaraa, etta rakennettaessa jarvien rantoja, rannan suuntainen
kulkuyhteys on turvattava. Kaavassa kulkuyhteys on osoitettu asemakaavakadulle.
Kulkuyhteys ei ole rannassa. Kulkuyhteyden merkitysta ja maisemallista vaikutusta ei
ole selvitetty kaavaratkaisussa. Matkailualueilla rannan tulee olla yhteisessa kaytossa
maakuntakaavan maardayksen mukaisesti.

Pyhajirven rannan vapaan rantaviivan osuuden (maakuntakaava vaatimus yli 50%) on sanottu
silmdamaaraisesti toteutuvan, mutta sita ei ole perusteltu tai kaava-asiakirjoissa ei ole laskelmaa
tai karttatarkastelua tehty. Koko asemakaavan alue lukuun ottamatta venevalkamaa on
suunniteltu suljettavaksi yleiselta kaytolta.
Vapaan rantaviivan osuus tarkoittaa maakuntakaavan maarayksen mukaan niin
sanottua muutettua rantaviivaa. Jarven rannasta on laskettava ensin
rakentamiskelpoiset rannat, ei pehmeikoita ja soita ja viahennettava kapeiden lahtien
aiheuttama rantaviivan vahennys maakuntakaavan liitteen mukaisesti. Sen jalkeen
suunniteltava mita alueet rakennetaan ja mitka jatetdaan vapaaksi. Tata tyota ei ole
tehty kaavaa laadittaessa. Kaavoittajan vastaus asiaan on silmamaarainen tarkastelu.
Olennaista on arvioida tayttaako silmamaardinen tarkastelu vapaan rantaviivan
vaatimuksen selvittdmisen asemakaavavaatimusten edellyttamalla tarkkuudella.

Vakituisen asumisen osalta ei kaavassa ole tarkasteltu sen vaikutuksia. Vaihtoehtoista
kayttotarkoitusta ei ole viety kaavakartalle. Yleiskaavassa alueelle ei ole sallittu vakituisen
asumisen alueita.
Asemakaava poikkeaa yleiskaavasta. Poikkeamaa ei ole perusteltu, eika vaikutuksia
arvioitu. Kaavakartasta puuttuvat vakituista asumista osoittavat merkinnat. Tasta on
mm. ELY keskus muistuttanut.

Harjan suuntamerkinnat puuttuvat. Sekalaisen harjan suunnan aiheuttamia maisemavaikutuksia
ei ole arvioitu.
Harjan suunta on osa Kortteleittain toteutuvaa yhtendisyytta. Ratkaisun
maisemavaikutuksia ei ole arvioitu.



Saunarakennuksen osalta on kaytetty osa-alueen rajan merkintaa, joka on sitova ja tekstissa
mainitaan se ohjeellisena. Saunan sijainti on syyta paattaa sitovasti sekda maarittda saunojen
harjan suunnat, jotta alueesta saataisiin yhtenevainen.
Merkinnat kaavakartalla ovat ristiriidassa kaavamaaraysten kanssa. Vaikka vaadinkin
rantaan rakentamisen osalta tonttien poistoa, puutun myos niiden kaavamerkintéjen
puutteisiin ja virheisiin.

Yli 70 cm korkeat sokkelit on syyta maarata paallystettavan luonnonkivella ja antaa tasta
kaavamaarays. Korkeat rapatut/maalatut betonisokkelit jyrkdssa maastossa aiheuttavat suuria
vaaleita pintoja, jotka hallitsevat ndkymaa rinteen suunnassa.
Kaavaratkaisun vaikutuksia ei ole arvioitu. Jos korkeat betonipinnat jaavat
verhoamatta on sillda mahdollisesti haitallisia vaikutuksia ndkymaan. Myos
kortteleittainen yhtenevaisyys karsii ja silla voi olla vaikutuksia jota kaavaprosessissa
ei ole selvitetty.

Pengerryksia ja leikkauksia ei tule sallia.
Rakennettaessa vaaran rinteelle on vaarana, etta kaltevalle pinnalle rakennetaan
yksitasoisia ratkaisuja. Rakentamisen pysyminen hallinnassa ja haitallisten
vaikutusten kurissa edellyttaa pengerrysten ja leikkausten rajoittamista kaava-
alueella kaavamaarayksin.

Katualueella on merkinta YK, jota ei ole asemakaavamerkinnoissa. Asemakaavan katualue on
yleisessa kadyt6ssa, joten merkinta on tarpeeton.
Asemakaavatiet ja kadut ovat yleisia teitd. merkinta on tarpeeton. Jos merkinta jaa
kartalle tarkoittaako se sitd, etta muut alueet kartalla eivat ole yhteisia ja yleisia
alueita. merkinnan osalta vaikutusten arviointi puuttuu.

Korttelin 520 tonteilla 4,5 ja 6 rakennusalue on viety jyrkkaan rinteeseen, mutta kellarin tasalle
ei ole sallittu rakentamista. Tama johtaa kaavan vastaiseen pengertamiseen. Rakennusalueen
rajaa tai kaavamaardysta kellarin osalta tulee muuttaa.
Kuten aiemmin perustelin. jyrkilla rinteilla on kaavassa pyrittava helpottamaan
maastonmukaista rakentamista ja rajoitettava pengerryksia ja leikkauksia.

Olemassa oleva ulkoilureitti on syytd merkita sitovana asemakaavassa, jos sille ei ole tarkoitus
tehda muutosta.
Asemakaava-alueella kulkee ulkoilureitti, joka nakyy pohjakartassa. Prosessissa ei ole
selvitetty aiotaanko reittd muuttaa ja kenelle muutoksesta aiheutuvat kustannukset
kuuluvat. Kyse on osa kunnan julkisista palveluista tarjoamaa yleista
virkistysalueverkostoa. Kaavassa olisi syytd osoittaa alueet kunnan kayttoon.

Tieto siitd, kuinka kaavatieto/aineisto vieddan ajantasakaavaan, puuttuu.
Kunnalle kuuluu MRL ja MRA mukaisesti velvollisuus pitaa ylla ajantasakaavaa. Kaavan

kasittelyn yhteydessa ei ole paatetty sita kuinka tieto kaavoittajalta siirtyy kunnan
ajantasakaavaan ja kuinka tiedon yllapito on tarkoitus jarjestaa.



Eridvan mielipiteen asiat:

Valtuusto kaavapaatosta tehdessaan ei ole suhtautunut tasapuolisesti eri maanomistajiin.
Tassa tapauksessa kunnanhallituksen puheenjohtaja on ilmeisesti kdyttanyt
piilovaikuttamista, jottei hanen kaavahankkeeseen ryhtyvana olisi tarvinnut tehda
kaavaselvityksia kuten luontoselvityksia tai rakennetun ja vapaan rantaviivan
arviointiselvitysta Pyhdjarven osalta. Kaavoittajan lausunnoissa mainittu silmamaardinen
tarkastelu ei missadan muodossa ole riittava.

Valtuustossa meille jai epaselvaksi miksi juuri tdssa kaavassa ei tarvinnutkaan
tehda MRL mukaisia selvityksid. Vapaan rantaviivan osuus on
maakuntakaavamaarays joka koskee koko kaava-aluetta keskustatoimintojen
ulkopuolella. Pyhajarvi on kokonaisuudessaan keskustatoimintojen
ulkopuolella.

Emme voi olla varmoja siitd heikentddko kaavaratkaisu Pyhajarven rantavyohykkeen
vapaata osaa tai uhkaavatko maankdyton muutokset luonnon kannalta tarkeita lajeja ja
ymparistoa, koska niita ei ole selvitetty.

Edelleen samaa asiaa eli paatosta tehdessamme meilla ei ollut tietoa
mahdollisista luonto ja vapaan rantaviivan vaikutuksista. Kaavan prosessi ei
ole tunnistanut kaavan aiheuttamia paineita ja vaikutuksia.

Epdselvaksi jad myos ovatko kaavaratkaisu ja maankdyttosopimus yhdessa tasapuolisia
muiden maanomistajien kaavaratkaisujen kanssa. Yleiskaava on vanhentunut Pyhdjarven
rantavyohykkeen osalta. KHO ratkaisussaan laajensi rantavyohykkeen kasitteen 490m
levyiseksi.

Kaavaratkaisu poikkeaa samassa kokouksessa paatetyn asemakaavan
ratkaisusta merkittavasti. Toisessa kaavassa luonnon olosuhteet vaikuttivat
kaavaratkaisuun ja toisessa asiaa ei edes selvitetty. KHO paatos
https://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/15445962
82690.html laajentaa rantavyohyketta tuntureiden juurella merkittavasti.

Pyhajarven yleiskaava on vanhentunut ainakin Pyhajarven ranta-alueen ja
vyohykkeen osalta. Maakuntakaava poikkeaa yleiskaavasta jolloin
asemakaavoja laadittaessa yleiskaavan sijasta on kadytettava maakuntakaavaa
kaavan laadinnassa ohjeena.

Epaselvdaa on myo6s onko kaavavalmistelussa osallistettu osalliset OAS:n mukaisesti.

Kaava-aineiston kasittelyssa on epaselvyyksia. Paatosta tehdessamme meilla
ei ollut kaytdssa tietoa siita onko viranomaisille ja osallisille tiedotettu
riittavasti ja oikea-aikaisesti kaavaratkaisusta. Hallinto-oikeuden olisi hyva
ratkaisua tehdessaan selvittda kuinka osallistaminen tosiasiassa on edennyt ja
toteutunut.


https://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1544596282690.html
https://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1544596282690.html

Mielestimme kaavaa ei tassd muodossaan ollut mahdollista hyvdksya vaan se olisi pitanyt
palauttaa valmisteluun lisdselvityksia ja jatkosuunnittelua varten.

Edelleen olen sitd mieltd, ettei kaavaratkaisua olisi tullut hyvaksya vaan
palauttaa se edelleen valmisteluun. En voi olla varma etteik6 kaava aiheuttaisi
maakuntakaavan vastaista vapaan rantaviivan menettamista tai luonnon tilan
heikkenemista MRL ja LSL vastaisesti.
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