Eridva mielipide §71 Kaavan ajanmukaisuuden arviointi 917 ja 915

Kunnanvaltuustolla on liitteena asemakaavan kartta muttei rajausta siitd, mita aluetta paatos
koski ja mika alue jai ilman vahvistamista entiseen tilaan. Liitteena ei ole my6skaan
yleiskaavaotetta alueesta.

Kun kyseessa on vanha rakennuskaava (asemakaava) niin katujen ja yleisten alueiden
rakentamisesta ei ole maaratty kaavaa laadittaessa. Teiden ja katujen rakentamisvastuu
kuuluu kunnalle jos ei sita ole kaavalla siirretty maanomistajalle. Kyseisen kaava-alueen
katujen rakentamisvelvoite kuuluu kunnalle. Kyseessa on kuitenkin yksityisen maille
kaavoitettu kaava josta hyéty menee yksityiselle.

Asiaa ei ole avattu paatosta valmisteltaessa. Erikoisena ja huonosti valmisteltuna pidan
kunnanhallituksen esitysta siitd, ettei paatos vaikeuta infrastruktuurin kehittamista eika
palveluiden jarjestamista vaikka Jyrkdanpartaantie ylittda ladun ja aiheuttaa haittaa Pyhan
alueen paaladun kunnossapidolle ja huollolle.

30 vuotta sitten vahvistettu kaava on myo6s vahvistettu ennen MRL voimaantuloa.
Hallituksella ei ole paatosta valmistellessaan ole ollut kdytossdan riittavasti asiantuntemusta
arvioimaan paatoksen vaikutuksia. On epdselvaa myos se, onko kunnanhallitus tarkistanut
kaavan taustaselvitykset eli sen onko kaava laadittu vuorovaikutteisesti ja huomioiden
maisemalliset ja ymparistovaikutukset.

Kunnalle jaa paatoksen jalkeen kadun rakentamis- ja huoltovelvoite enka pidda mahdollisena
paattaa asiasta ilman kunnollisia selvityksia ja vaikutusten arviointeja. Kummallisena pidan
myds sitd, ettd loppu kaavan osa-alueet jatetdan arvioimatta. Koska ne on tarkoitus arvioida?
Arvioinnissa puuttuu myds kaavan vahvistamispdivamaara ja muuta tarketiedot.

Pelkosenniemella 4.7.2023 Pekka Nyman, Valtuutettu Vihr.



