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Valitusoikeus

Valituksen allekirjoittajana on Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys ry:n puheenjohtaja.
Pelkosenniemen kunta on saanut ao. yhdistyksen rahastonhoitaja tiedotteen, jossa kerrotaan, etta
yhdistys on vuosia ollut toimimattomassa tilassa eikd yhdistyksen hallituksessa eikd muissa
kokouksissa kyseisia muutoksenhakuja, jotka puheenjohtaja on laatinut ja allekirjoittanut, ole
kasitelty. Kunnan saama kirje on lausunnon liitteena. Valituksen yhteydessa ei ole toimitettu
yhdistyksen kokouspoytékirjaa, jossa Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys olisi tehnyt paatdksen
valituksen jattamisesta.

Yhdistys on edelleen yhdistysrekisterissa ja siten oikeushenkild. Kuitenkin saapuneen kirjeen
johdosta kunta pyytaa hallinto-oikeutta arvioimaan valittajan toimivallan valituksen tekemiseen.

Mikali hallinto-oikeus toteaa toimivallan olevan, todetaan valituksessa esitettyihin vaatimuksiin
seuraavaa:

Vastineen kasittelysta

Rakennuslautakunnan jasenilld on ollut mahdollista tutustua hakemukseen ja sen liitteisiin teknisella
toimistolla. Kunnalle on annettu oikeus paattaa poikkeamislupahakemukset. Paatos on julkaistu
rakennuslautakunnan kokouspdéytakirjana kunnan tietoverkossa.

Poikkeamisluvan edellytyksena on, etta rakentaminen ei saa aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan
toteuttamiselle alueiden muulle jarjestamiselle eika vaikeuta luonnonsuojelullisten ja
ymparistonsuojelullisten tavoitteiden saavuttamista (MRL 172 §). Haettaessa poikkeamislupaa
muutos ei saa vaikeuttaa alueen kaavoitusta ja rakennuspaikan on muutenkin taytettava kunnan
rakennusjarjestyksen vaatimukset.

Rakennustarkastaja on arvioinut, etta poikkeamishakemuksessa esitetdaan kayttotarkoituksen
muutoksen suunnitelmin vakituisen asuinrakennuksen vaatimusten tayttyminen (RakMk A2).

1. Maanomistajien tasapuolinen kohtelu - muutoksen vaikutuksilla ei muodosteta hallitsematonta
vakituisen asumisen rakentamista.

2. Kiinteist6 sijaitsee vakituisen asutuksen ldheisyydessd
- sijainniltaan tukeutuu olemassa olevaan kylédyhteiséén

- sijainniltaan tukeutuu peruspalveluihin, etdisyys taajamaan kohtuullinen



- muutos ei saa aiheuttaa kunnalle ja asukkaalle lisikustannuksia (yhdyskuntarakenteen
hajautuminen)

3. Kiinteistélle johtaa hyvdt ja hoidetut tieyhteydet (MRL 136§)

- etdisyys maantiehen tai muuhun yksityistiehen (tiekunta) on alle 1 km

- tien riittédvd leveys ja kantavuus

- kiinteistélld onnistuu mm. talousjdtteen ja mahdollisen sakokaivolietteen kuljetukset
- mahdollistaa palo- ja pelastusajoneuvojen toimimisen

- tien kunnossapito on jdrjestetty (lanaus, talviauraus)

- myds em. ajoneuvojen kédntéminen kiinteistollé

4. Talousveden ja jéteveden jéirjestelyt

- hyvdlaatuinen ja riittdvd talousvesi (oma kaivo, verkostovesi) (MRL 136 §)

- oman talousvesikaivon veden riittdvyys ja soveltuvuus kotitalousvedeksi selvitetéiéin, mm. veden
laadun selvitys, jossa on tutkittu kaivoveden soveltuvuus kotitalousvedeksi

- jdtevesien kdsittelyn sijoittaminen ja hoitaminen (MRL 136§)
- vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella kaikki jéitevedet on johdettava viemdriverkostoon
- muilla alueilla jétevedet on kdsiteltévé valtioneuvoston asetuksen mukaisesti

5. Rakennus tdyttdd kdyttotarkoituksen muutoksesta johtuvat vakituiselle asuinrakennukselle asetut
MRL:n mukaiset tekniset vaatimukset, tai on muutettavissa sellaiseksi.

Kdyttétarkoitusta ei tule muuttaa, mikdéli on néhtdvissd, ettd yhdyskuntarakenne merkittdvdsti
hajoaa ja muodostaa taaja-asutusta. Pédperiaatteena on, ettd teiden rakentaminen tai veden saanti
ja jatevesien kdsittelyn/viemdrdinnin jérjestdminen ei saa aiheuttaa kunnalle kustannuksia.

YIla mainitut viisi eri kohtaa tayttyy ko. olevassa kiinteistolla. Ndiden seikkojen arvioiminen ei tee
rakennustarkastajasta suunnittelija, mihin valituksessa viitataan. Poikkeamisluvan puoltamista on
perusteltu silld, ettd maanomistajia ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan. Samalla asemakaava-
alueella on aiemmin myodnnetty kayttotarkoituksen muutoksia, joten huomioiden rakennuksen
edellytykset vakituiseen asumiseen ja kunnan velvollisuus tasapuolisesta kohtelusta,
poikkeamisluvan mydntamiselle ei ole esteita. Kunnan tulee myds huomioida maanomistajien
tasapuolinen kohtelu valitessaan menettelytapoja.

Alueella voimassa olevan asemakaavan merkintd RA/s edellyttdad viranomaiselta museoviraston
kuulemista ennen rakennuslupapadatosta. Valittajan peruste muinaisjaannoksista tassa yhteydessa
on kuitenkin irrelevantti, koska muinaismuisto on rajattu rakentamisen ulkopuolelle jo aiemmin, eika
nyt kasilla olevalla poikkeusluvalla myonneta lisarakennusoikeutta eika rakenneta. Museovirasto kady
tarkistamassa, etta muinaismuistoon ei ole kajottu.

Yhteenveto

Edella esitettyihin seikkoihin vedoten Pelkosenniemen kunta pitda valitusta perusteettomana ja
pyytda hallinto-oikeutta hylkdamaan sen.



