POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 3/2024

Asia

Valittaja

Piitos, josta valitetaan

02.01.2024

Dnro 421/03.04.04.04.10/2023

Kunnalliseen virkasuhteeseen ottamista koskeva valitus

Markku Kallio

Pelkosenniemen kunnanvaltuusto 23.2.2023 § 6

Valtuusto on ottanut hyvinvointijohtajan virkasuhteeseen Sirpa
Koskenlaineen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valituksenalainen pdétds on kumottava ja sen tidytdntoonpano on kiellettiva.
Pelkosenniemen kunnan on korvattava valittajan oikeudenkéyntikulut.

Virkasuhteeseen otetun puoliso, kunnanvaltuuston ja kunnanhallituksen jasen
Pekka Arvola on osallistunut esteellisend kunnanhallituksen kokoukseen
24.11.2022, jossa on kisitelty hyvinvointijohtajan virkasuhteen
kelpoisuusehtoja, ja hin on vaikuttanut siihen, ettd niitd on muutettu hinen
puolisonsa hyviksi. Arvola on osallistunut myos péaatdksen valmisteluun.
Kunnanhallituksessa on paitetty virkasuhteen tayttdmisestd, ja Arvola on
osallistunut paitoksen valmisteluun myos téltd osin. Han on liséksi
osallistunut esteellisend kunnanhallituksen kokoukseen 15.12.2022, jossa hén
on toiminut poytakirjantarkastajana. Kokouksessa on késitelty
hyvinvointijohtajan valintaa ja péétetty jatkaa hakuaikaa.

Ennen esityksen tekemistd valtuustolle siité, kuka tulisi valita
hyvinvointijohtajaksi, kunnanhallitus on muissa asioissa ja kunnanjohtajan
ajankohtaisissa asioissa kasitellyt hyvinvointijohtajan valintaa. Ennen
kokousta asialistalle tai osanottajille ei ole tehty kunnanjohtajan tai
kunnanhallituksen puheenjohtajan pohjaesitystd. Paitokset on tehty joko
kirjaamatta tai kirjaten puutteellisesti. Kunnanhallituksen kokouksessa
2.2.2023 Arvola on ollut Idsnd kunnanjohtajan ajankohtaiskatsauksen (§ 30)
aikana, jolloin on kisitelty myos hyvinvointijohtajan valintaa. Arvola on
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toiminut kyseisen paédtoksen poytikirjantarkastajana. Kunnanhallituksen
kokouksesta 2.2.2023 on puuttunut kunnanjohtajan tai kunnanhallituksen
puheenjohtajan esitys, kun kunnanjohtajan ajankohtaiskatsauksen yhteydessa
on tehty péétos hakijoiden haastattelusta. Myds kunnanhallituksen
kokouksesta 15.12.2022 on puuttunut kunnanjohtajan tai kunnanhallituksen
puheenjohtajan esitys, kun muiden asioiden késittelyn yhteydessa on tehty
péétds hakuajan jatkamisesta. Kunnanhallitus ja kunnanjohtaja ovat kiyttineet
tarkoituksenmukaisuusharkintaa tavalla, joka ei kuulu asiaan.

Kunnanjohtaja on 2.1.2023 ldhettényt sdhkopostitse laajalla jakelulla
kunnanhallituksen paitoksentekoon liittyvén valmisteluasiakirjan, jossa hdn on
pyytanyt mielipiteitd kunnanhallituksen kokoukseen paitoksen perusteeksi.
Hén on liittdnyt sahkopostiin hakijoita koskevia asiakirjoja. Kunnanjohtaja on
ldhettényt sdhkopostin myds Arvolalle. Kunnanjohtaja on ilmoittanut, ettd
padtos tehdiin sen jilkeen, kun viestien saajat ovat antaneet mielipiteensa
haastatteluun kutsuttavista. Lahetetyt asiakirjat ovat olleet puutteelliset,
eivitkd valmisteluun osallistuneet valtuuston, kunnanhallituksen sekéd kunnan
johtoryhmén jisenet, virkamiehet ja tarkastuslautakunnan puheenjohtaja ole
saaneet riittdvai ja hakijat tasavertaisesti esittelevdd materiaalia.

Kunnanhallituksen puheenjohtaja Markku Kankaanranta on
sdahkoOpostiviestiketjussa esittdnyt virheellisid viitteitd Lakson, Koskenlaineen,
Vartion ja Piispasen tyokokemuksesta. Tdma on ohjannut valmistelua.
Kunnanvaltuuston varapuheenjohtaja Kati Nenonen on
sdahkoOpostiviestiketjussa havainnut, ettd valmistelu on ollut puutteellista, koska
asiakirjoja ei ole ollut riittdvésti, mutta kunnanjohtaja ei tdstd huolimatta ole
toimittanut riittdvisti materiaalia hallituksen jésenille. Vaikka
tarkastuslautakunnan puheenjohtaja on ilmoittanut, ettd valmistelussa on ollut
vakavia puutteita, koska kunnanjohtaja on ldhtenyt valmisteluun liian laajasti
kyselemaélld mielipiteitd laajalla jakelulla, kunnanhallituksen puheenjohtaja ei
ole keskeyttinyt lainvastaista valmistelua.

Hakija Laura Lakson koulutuksesta, tyokokemuksesta ja osaamisesta on
annettu virheellisti tietoa valtuustolle kunnanjohtajan laatimassa hakijoiden
kuulemisen muistiossa. Valmistelijat eli kunnanjohtaja ja kunnanhallituksen
sekd tarkastuslautakunnan puheenjohtajat ja luottamushenkil6t ovat
perustaneet valmistelunsa kunnanhallitukselle ja -valtuustolle virheellisiin
tietoihin. Kunnanjohtajan valtuustolle esittdmastd poiketen Lakson péddaineet
eivit ole olleet Venijin ja Itd-Euroopan tutkimus, vaan valtio-oppi ja
sivuaineena hallintotiede (kandidaatin opinnot) seké sosiaalipolitiikka.

Ansiovertailua ei ole tehty. Kunnanvaltuusto ei ole saanut ansiovertailua eika
esityksen perusteita. Virantiyttopaiatokset on perusteltava. Kunnanjohtaja on
esittanyt hallitukselle ja hallitus valtuustolle Koskenlaineen ottamista
virkasuhteeseen sopivimpana ilman perusteluita. Valtuuston péétosta ei ole
perusteltu.

Valintapéitds on ollut perustuslain yleisten nimitysperusteiden vastainen.
Lakso on ollut selvisti virkasuhteeseen otettua ansioituneempi.
Koskenlaineella ei ole ollut kelpoisuutta tehtdvaan. Hénella ei ole ollut
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viranhakuilmoituksessa vaadittua kokemusta perusopetuksesta,
varhaiskasvatuksesta tai vapaa-ajanpalveluista ja niiden kehittdmisestd. Hinen
koulutuksensa ja tyokokemuksensa ovat olleet puutteelliset.

Asian kasittely ja selvittiminen

Valtuuston puolesta on annettu lausunto, jossa on esitetty valituksen ja
valittajan esittimén oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevan
vaatimuksen hylkdamistd sekd vaadittu, ettd hallinto-oikeus méaardé valittajan
korvaamaan kunnan oikeudenkdyntikulut tdysiméérdisena.

Virkasuhteeseen otettu on antanut selityksen.

Valittaja on vastaselityksessdin todennut, ettd kunnanhallituksen kokouksessa
4.4.2023 (§ 108) on korjattu kokouksen 2.2.2023 pdytikirjan tarkastamista
kunnanjohtajan ajankohtaiskatsauksen osalta (§ 30). Korjaus on tehty kaksi
kuukautta itse kokouksen jdlkeen, vaikka pdytikirjan lainvoimaisuus ei
mahdollista sen korjaamista. Ei ole mahdollista varmistua, ettd Arvola olisi
poistunut kokouksesta mainitun asian késittelyn ajaksi. Kunnanhallituksen
kokouksessa 4.4.2023 (§ 108) varajasenen ominaisuudessa ollut Sari-Anne
Kiemunki ei ole ollut paikalla 2.2.2023 kokouksessa, eikd hianen ole ollut
mahdollista tarkastaa pdytikirjaa tuolloin.

Valittaja on ilmoittanut peruuttavansa oikeudenkiyntikulujensa korvaamista
koskevan vaatimuksen.

Pekka Arvola ei ole varatusta tilaisuudesta huolimatta lausunut hinen
esteellisyyttadn koskevista valitusperusteista.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Hallinto-oikeus kumoaa valituksenalaisen paitoksen.

Kunnan esittima oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus
hylatién.

Asian tultua ratkaistuksi lausuminen valituksenalaisen paitoksen tdytantoon-
panon kieltdmisti koskevasta vaatimuksesta raukeaa.
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Esteellisyys ja kunnanhallituksen péitos 4.4.2023 § 108 koskien
menettelyvirheen korjaamista

Esteellisyytti koskevat sovelletut sédnnokset

Kuntalain 97 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen
kisittelemddn asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hénta taikka hdnen
hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua ldheistdén. Jos valtuutettu
ottaa osaa asian kasittelyyn muussa toimielimessi, hineen sovelletaan, mita
kyseisen toimielimen jidsenen esteellisyydestd sdddetddn. Pykéldn 2 momentin
mukaan muun luottamushenkilon, tilintarkastajan seka kunnan viranhaltijan ja
tyontekijin esteellisyydesti sdddetddn hallintolain 27-30 §:ssé.

Hallintolain 27 §:n mukaan virkamies ei saa osallistua asian kasittelyyn eiki
olla l4sné sité kisiteltdessd, jos hin on esteellinen. Mitd virkamiehen
esteellisyydestd sdddetddn, koskee my0s monijdsenisen toimielimen jisenti ja
muuta asian kisittelyyn osallistuvaa seka tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
hin tai hinen ldheisensd on asianosainen. Pykdldn 2 momentin 1 kohdan
mukaan ldheiselld tarkoitetaan 1 momentissa muun ohella virkamiehen
puolisoa.

Menettelyvirheen korjaamista koskeva sovellettu sddnnés

Hallintolain 50 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan viranomainen voi poistaa
virheellisen pédétoksensa ja ratkaista asian uudelleen, jos padtosta tehtdessd on
tapahtunut menettelyvirhe.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Virkasuhteeseen otetun hakemus on hakijoita koskevan koosteen mukaan
tullut vireille 30.12.2022. Virkasuhteeseen otetun avopuoliso Pekka Arvola ei
ole ollut esteellinen osallistuessaan ennen hakemuksen vireilletuloa
jarjestettyihin kunnanhallituksen kokouksiin 24.11. ja 15.12.2022, joissa on
kasitelty virkasuhteen tdyttdmiseen liittyvid asioita, tai niiden valmisteluun.

Kunnanjohtaja on ldhettinyt 2. 7.2023 kunnanhallituksen ja kunnanvaltuuston
Jjdsenille sdhkdpostiviestin, jonka aiheeksi on merkitty "Kh 4.1.
mennesséd/Yhteenveto hakijoista 2.1.2023”. Viestissd on ilmoitettu, ettd sen
liitteend on ollut yhteenveto hyvinvointijohtajan virkasuhdetta hakeneista.
Lisdksi siind on todettu muun ohella seuraavaa: ” Kunnanhallituksen jasenet
valitsevat haastateltavat. Aiemmin kh:ssa on péétetty, ettd haastatteluun
osallistuvat sekd kunnanhallitus ettd valtuusto. Voitaisiinko haastattelut
toteuttaa 9.-11.1.2023 iltapaivélld/illalla? Pyyddn kunnanhallituksen jéseniltd
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kannanottoja haastatteluajankohdasta sekd haastatteluun kutsuttavista 4.1.2023
klo 16 mennessé. Téssd aikataulussa kh voisi 19.1. pdattaa esityksestidén
valtuustolle. Tuokaa toki esille tarvittaessa vaihtoehtoinen aikataulu, mikali
ehdotukseni on liian kired. Lahetdn my0os hakemukset/hakemuksia pyynnosti
kokonaisuudessaan.” Viesti on ldhetetty kopiona myds kunnan johtoryhmille.

Valtuuston puolesta annetun lausunnon mukaan kunnanjohtaja on ldhettinyt
sdahkdpostissaan 2.1.2023 hakijayhteenvedon kunnanhallituksen ja valtuuston
jasenille kunnanhallituksen kokouksessa 24.11.2022 paitetyn mukaisesti
(valitsevat haastatteluun kutsuttavat) sekéd kunnan johtoryhmaélle (tiedoksi).
Koska sdahkopostikeskustelu ei ole toteuttanut alkuperdistd tarkoitustaan
haastatteluajankohdan ja haastateltavien valinnassa, asia on valmisteltu
kunnanhallituksen kokouksessa 19.1.2023 § 9 ratkaistavaksi. Kunta ei ole
ottanut kantaa siihen, ettid luottamushenkilGt ovat esittdneet mielipiteitdan
sahkoOpostiketjussa tai muussa keskustelussa, silld heilld on ollut siihen oikeus.
Arvola on valtuutettuna ja kunnanhallituksen jdseneni ollut oikeutettu
saamaan hakijayhteenvedon kunnanjohtajan 2.1.2023 14hettamalla
sdhkopostilla, jotta sekd hén ettd mahdolliset muut esteelliset henkil6t ovat
pystyneet arvioimaan mahdollista esteellisyyttdédn ja tuomaan esille, mikali
ovat kokeneet itsensd esteelliseksi asiaan. Viestissi ei ole pyydetty
vastaanottajien mielipiteitd kunnanhallituksen kokoukseen padtoksenteon
tueksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnanjohtajan 2.1.2023 ldhettimén
sdahkOpostiviestin vastaanottajina ovat olleet kunnanvaltuuston ja -hallituksen
jasenet, mukaan lukien virkasuhteeseen otetun puoliso Arvola, sekd kunnan
johtoryhma. Sdahkopostiviestissd on pyydetty kunnanhallituksen jésenié
ottamaan kantaa muun ohella siihen, ketk4 hakijoista tulisi kutsua
haastatteluun. Sdhkdpostin ja siihen liitetyn hakijayhteenvedon lédhettimisen
tarkoitukseksi ei ole viestissd ilmoitettu sitd, ettd vastaanottajat pystyvét
arvioimaan mahdollista esteellisyyttdin ja tuomaan esille, mikéli kokevat
itsensd esteelliseksi asiaan. Arvola ei ole viestiketjussa ilmoittautunut
esteelliseksi. Haastateltavien valintaa on pidettivé olennaisena osana
virkasuhteen tiyttamistd koskevaa valmistelua, johon esteelliset henkilot eivét
voi osallistua. Vaikka Arvola ei ole osallistunut hakijoiden arviointiin
viestiketjussa eikd ylipdétdan ole lainkaan ldhettanyt sithen viestejd, hén ei ole
myo6skéédn ilmaissut, ettd viesteja ei olisi tullut ldhettdéd hianelle. Se seikka, ettid
Arvola on ollut vastaanottajana sdhkdpostiketjussa, on saattanut vaikuttaa
muiden viestiketjuun kirjoittaneiden hakijoita koskeviin kannanottoihin. Han
on liséksi saanut tietoonsa virkasuhteen tiyttdmisen kannalta olennaista ja
salassapidettdavid, hakijoiden arviointiin liittyvaa selvitysti, jota esteellisen
henkilon ei tulisi virkasuhteen tiyttimistd koskevassa asiassa saada tietoonsa
tai késitelld missddn ominaisuudessa. Arvolan on siten katsottava osallistuneen
esteellisend asian késittelyyn. Valituksenalainen péddtds on néin ollen syntynyt
virheellisesséa jarjestyksessd valmistelussa tapahtuneen virheen takia.

Kunnanhallituksen pddtoksen 2.2.2023 (§ 28) mukaan Arvola on valittu
kokouksen poytékirjantarkastajaksi. Padtoksen 2.2.2023 (§ 30) mukaan Arvola
on poistunut hyvinvointijohtajan valintaa koskevan asian kisittelyn ajaksi.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd hin ei nédin ollen ole ollut esteellisend ldsna, kun
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hyvinvointijohtajan valintaa on késitelty kokouksessa (§ 30). Poytékirjasta ei
kuitenkaan kdy ilmi, ettd hénen tilalleen olisi valittu toinen henkil6
poytékirjantarkastajaksi tarkastamaan pdétosté (§ 30). Poytikirjan mukaan
kunnanhallituksen varajisen Sari-Anne Kiemunki ei ole ollut lasni
kokouksessa 2.2.2023.

Kunnanhallituksen pddtoksen 4.4.2023 (§ 108) esittelytekstin mukaan
kunnanhallituksen 2.2.2023 kokouksessa kunnanjohtajan
ajankohtaiskatsauksessa (§ 30) on késitelty hyvinvointijohtajan
rekrytointitilannetta. Esittelytekstissd on edelleen todettu, ettd Arvola, joka on
toiminut poytékirjantarkastajana, on poistunut kokouksesta esteellisend asian
kisittelyn ajaksi. Pddtoksen (§ 30) ajaksi olisi tullut valita toinen
poytékirjantarkastaja, miké on jadnyt kokouksessa tekemittd. Edelleen
esittelytekstin mukaan poytékirjan tarkastuksessa on tapahtunut
menettelyvirhe, joka on syyté korjata. Kunnanhallitus on péattanyt tarkastaa
paatokselld 4.4.2023 (§ 108) kunnanhallituksen pdatoksen 2.2.2023
poytékirjan (§ 30). Paatoksen 4.4.2023 (§ 108) késittely-kohtaan on merkitty,
ettd Arvola on poistunut paatoksen (§ 108) késittelyn ajaksi esteellisend.
Hénen tilalleen on varajdsenend saapunut paikalle Kiemunki.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnanhallitus on katsonut 2.2.2023 tehdyn
paitoksen (§ 30) syntyneen virheellisessa jarjestyksessd, koska sen poytékirjan
on tarkastanut esteellinen Arvola. Hallinto-oikeus toteaa edelleen, ettd
padtokselld 4.4.2023 (§ 108) ei ole valittajan katsomalla tavalla suoritettu
hallintolain 50 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaista asian uudelleen
ratkaisemista menettelyvirheen korjaamiseksi valitsemalla Kiemunki
esteellisen Arvolan sijaan pdytikirjantarkastajaksi pddtokseen 2.2.2023 (§ 30).
Péatokselld 4.4.2023 (§ 108) on sen sijaan suoritettu hallintolain 50 §:n 1
momentin 3 kohdan mukainen asian uudelleen ratkaiseminen
menettelyvirheen korjaamiseksi siten, ettd kunnanhallitus on itse tarkastanut
padtoksen 2.2.2023 (§ 30). Koska kunnanhallituksen virheellisessd
jarjestyksessd syntyneeksi katsomaan paiatokseen siséltyva, esteellisen
henkilon suorittamaan poytékirjan tarkastukseen liittyva menettelyvirhe on
korjattu 4.4.2023 tehdylla paatokselld (§ 108), 2.2.2023 tehdyn padtdksen

(§ 30) ei ole katsottava syntyneen esteellisyyden johdosta virheellisessa
jarjestyksessa.

Pohjaesityksen puuttuminen kunnanhallituksen kokouksista sek:
paitosten puutteellinen kirjaaminen

Kunnanhallituksen kokouksessa 2.2.2023 on kisitelty hyvinvointijohtajan
virkasuhteen tiyttamiseen liittyen haastattelujen jatkamista kunnanjohtajan
ajankohtaiskatsauksen yhteydessa (§ 30). Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa ei
ole kdynyt ilmi, ettd kokouksessa olisi tehty padtostd, vaan ainoastaan kiyty
keskustelua haastattelujen jatkamiseen liittyen. Pohjaesityksen tekeminen ei
ndin ollen ole ollut tarpeen.

Pelkosenniemen hallintosddnnén 144 §:n mukaan toimielin voi esittelijan
ehdotuksesta tai jasenen ehdotuksesta, jota on kannatettu, ottaa toimielimen
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yksimieliselld paatokselld kasiteltdviksi sellaisenkin asian, jota ei ole mainittu
kokouskutsussa. Jos esittelijin ehdotus on asian palauttaminen
valmisteltavaksi, toimielin voi ratkaista asian pdétoksellddn vain perustellusta
syysta.

Pelkosenniemen hallintosddnnon 20 §:n mukaan kunnanhallituksen
esittelijind toimii kunnanjohtaja. Kunnanjohtajan ollessa poissa tai esteellinen,
esittelijand toimii hdnen sijaisekseen miératty. Kunnanhallitus voi erityisestéd
syystd paaittad, ettd asia kisitellddn puheenjohtajan selostuksen pohjalta ilman
viranhaltijan esittely4.

Pelkosenniemen hallintosddnnon 154 §:n mukaan toimielimen poytékirjaan
merkitddn ainakin esittelijin pddtdsehdotus seké tehdyt ehdotukset ja se, onko
niitd kannatettu seki asiassa tehty paatos.

Kunnanhallituksen kokouksessa 15.12.2022 on kokouksen péytdkirjan (§ 485)
mukaan todettu seuraavaa: “Hyvinvointijohtajan rekrytoinnin eteneminen.
Kunnanhallitus keskusteli asiasta. Hyvinvointijohtajan rekrytoinnin hakuaikaa
jatketaan vuoden loppuun saakka niin, etti aikaisemmat hakemukset otetaan
huomioon. Kunnanhallituksen jisenet valitsevat haastateltavat.” Poytikirjasta
ei kdly ilmi, ettd asiassa olisi tehty hallintosddnnon 114 §:n mukaista esittelijan
ehdotusta tai jdsenen kannatettua ehdotusta, jonka johdosta toimielin olisi
yksimieliselld padtoksellddn ottanut kasiteltdvéksi kyseisen asian.
Poytékirjasta el myoskddn ole kdynyt ilmi hallintosddnnon 20 §:ssd
tarkoitettua erityisté syyté, jonka johdosta kunnanhallitus olisi hallintosddnnon
20 §:n mukaisesti paittinyt, ettd asia késitellddn puheenjohtajan selostuksen
pohjalta ilman viranhaltijan esittelya.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnanhallitus on 15.12.2022 ottanut
kisiteltdvikseen hakuajan jatkamista koskevan asian ja tehnyt sitd koskevan
padtoksen ilman, ettd kyseistd asiaa on mainittu kokouskutsussa ja sitd
koskevaa pohjaesitystéd on tehty, tai ilman, etti asia on kisitelty
puheenjohtajan selostuksen pohjalta erityisen syyn vuoksi ilman viranhaltijan
esittelyd. Kun lisdksi otetaan huomioon, etti paitdstd koskeva poytikirjan
kirjaus ei ole tayttanyt hallintosddanndn 154 §:n mukaisia edellytyksid, asiassa
on menetelty hallintosddnndn vastaisesti.

Valittaja ei ole yksiloinyt muita kunnanhallituksen paatoksid, joiden osalta
hinen on ollut tarkoitus vedota pohjaesityksen puuttumiseen tai paédtdsten
kirjaamatta jattdmiseen tai puutteelliseen kirjaamiseen.

Ansiovertailu ja asian muu valmistelu

Sovelletut sddannokset

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.
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Kuntalain 93 §:n mukaan kunnanhallituksen on valmisteltava valtuustossa
késiteltavit asiat.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Valtuuston puolesta annetun lausunnon mukaan hakijoista on laadittu
yhteenveto, joka on toimitettu kunnanhallituksen ja valtuuston jésenille
kunnanjohtajan séhkopostiviestilld 2.1.2023 haastatteluun kutsuttavien
valintaa varten. Lisdksi viestissd on todettu myds, ettd haastattelijoille
lahetetddn hakemukset pyynndstd kokonaan. My0s haastatteluajankohdista
tiedotettaessa on informoitu haastattelijoita siité, ettd heilld on mahdollisuus
tulla tutustumaan hakemuksiin kokonaisuudessaan kunnanvirastolle.
Hakemukset ovat olleet tutustuttavissa etukdteen ennen haastatteluajankohtaa,
johon osallistujia on pyydetty saapumaan ajoissa paikalle. Haastattelujen
eteneminen on kuvattu haastattelumuistioon, joka on laadittu erikseen kaikista
haastatteluista. Ennen haastattelun alkua kunnanjohtaja on jakanut kaikkien
hakijoiden hakemukset haastattelijoille. Hakemusten lisdksi hakemuksista on
laadittu kaksi kunnanjohtajan tekemii yhteenvetoa: kelpoinen/ei-kelpoinen -
arviointi sekd olennainen ty6kokemus -arviointi. Aineisto on ollut sama, johon
haastattelijoiden on ollut mahdollista tutustua kunnanvirastolla etukiteen.
Kunnanhallituksessa on sovittu, ettd kunnanjohtaja laatii
haastattelukysymykset hakuilmoitukseen perustuen. Kysymykset on toimitettu
etukiteen kunnanhallituksen puheenjohtajalle tdydennettiviksi. On sovittu,
ettd kunnanjohtaja toimii padasiallisena haastattelukysymysten esittdjana.
Muut osallistujat tiydentévit kysymyksid haluamallaan tavalla.
Haastattelijoina ovat toimineet ne kunnanvaltuuston ja -hallituksen edustajat,
jotka ovat halunneet osallistua haastatteluihin. Kaikki haastattelut on toteutettu
samansisiltoiselld kysymyspatteristolla. Haastattelijoilla on kaikilla
arviointilomake, johon he ovat voineet kirjata hakukriteereiden toteutumisen
asteikolla 0-3. Haastateltavan poistuttua haastatteluryhmai on kéynyt
arviointikeskustelun. Tavoitteena on ollut muodostaa haastatteluryhmén
yhtendinen kanta, jonka kunnanjohtaja tuo esille kunnanhallitukselle esitysta
tehdessddn. Haastatteluista on laadittu muistio, johon on lopuksi kirjattu
kunkin haastateltavan kohdalle, miten haastattelut paattyivat.
Haastattelumuistioon kirjatuissa valintaperusteluissa on tuotu esille, kuinka
hakija haastattelun perusteella henkildkohtaisilta ominaisuuksiltaan soveltuu
virkaan. Kunnanvaltuuston kokouksessa 23.2.2023 valtuutetuilla on ollut
mahdollisuus tarkastella hakemuksia ja niisté tehtyjd yhteenvetoja.
Kunnanjohtaja on esitellyt haastatteluista tehdyt muistiot.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ansiovertailu on osa viran tiyttimistd koskevaa
menettelyd, ja silld on myos olennainen merkitys hakijoiden oikeusturvan
kannalta. Edelld kuvattu valintamenettely haastatteluineen kokonaisuutena
osoittaa, ettd hakijoita on tosiasiallisesti vertailtu keskenddn. Valituksenalainen
paitos ei ndin ollen ole ollut lainvastainen silld valittajan esittamalla
valitusperusteella, ettd ansiovertailua ei ole suoritettu.

Hallinto-oikeus toteaa edelleen, ettd valituksenalaisen paédtdksen tehneilld
kunnanvaltuuston jdsenilla ja asian valmisteluun osallistuneilla
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kunnanhallituksen jdsenilld on ollut kidytdssadn hakijoiden hakemusasiakirjat
ja yhteenveto hakijoista. Kyseisista asiakirjoista heiddn on ollut mahdollista
saada oikeaa tietoa muun muassa hakijoiden koulutustaustasta ja
tyokokemuksesta. Edelld kunnanhallituksen ja valtuuston jasenten
kéytettdvissd olevasta selvityksestd esitetty huomioon ottaen valmistelun ei ole
katsottava perustuneen virheellisille tiedoille tai puutteelliselle
asiakirjaselvitykselle pelkdstddn joidenkin viranhaltijoiden ja
luottamushenkildiden esittimien hakijoita koskevien ndkemysten johdosta.
Asiassa el ole muutenkaan kéynyt ilmi, ettd asian valmistelun perusteena olisi
ollut virheellinen tieto tai puutteellinen asiakirjaselvitys hakijoista siten, ettd
valituksenalaisen paatoksen olisi katsottava syntyneen téltd osin virheellisessd
jarjestyksessa.

Asian valmistelun osalta hallinto-oikeus viittaa vield kuntalain 93 §:4én, jonka
mukaan kunnanhallituksen on valmisteltava valtuustossa késiteltévét asiat.
Kuntalaissa ei ole tarkempia sddnnoksid siitd, miten valtuuston paitettavaksi
tulevat asiat on valmisteltava. Tdma tarkoittaa sité, ettd valtuuston
toimivaltaan kuuluu sen arvioiminen, pitdako se suoritettua valmistelua
siséllollisesti riittdvana paatoksenteon pohjaksi vai haluaako se mahdollisesti
palauttaa asian uudelleen valmisteltavaksi. Ottaessaan asian ratkaistavakseen
valtuusto on pitényt asian valmistelua riittivénd. Edelld mainitut seikat
huomioon ottaen valtuuston pdétds ei ole syntynyt virheellisessé jarjestyksessa
valittajan esittimilld, valmistelun puutteellisuutta koskevilla valitusperusteilla.

Perustelut

Sovellettava sddannos

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké
mainittava sovelletut sddnnokset. Saman pykildn 2 momentin 2 kohdan
mukaan paitoksen perustelut voidaan jattda esittdmaittd, jos paitds koskee
kunnallisen monijdsenisen toimielimen toimittamaa vaalia.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Hallinto-oikeus toteaa, ettd perusteluvelvollisuuden tdyttdmisen kannalta
olennaista on, etti padtoksenteon kohteena olevalla asianosaisella on
tosiasialliset edellytykset arvioida péaatdksen oikeellisuutta. Perusteluilla
turvataan myds hyvin ja avoimen hallinnon toteutumista. Perustelujen avulla
voidaan varmistaa, ettd viranomainen on kayttdnyt harkintavaltaansa lain ja
oikeusperiaatteiden mukaisesti. Hakijoiden ansiot tulee selostaa huolellisesti ja
objektiivisesti, ja vertailla niitd keskendén yleisten nimitysperusteiden,
viranhakuilmoituksen ja erityisten kelpoisuusvaatimusten perusteella
johdonmukaisesti ja tasavertaisesti ottaen huomioon virkaan kuuluvat tehtaviét.
Viran vaatimuksia on arvioitava objektiivisesti ja erityisesti ottaen huomioon,
mité viran luonteesta ja tehtdvistd on esitetty hakuvaiheessa.
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Hallinto-oikeus toteaa edelleen, ettd koska virkasuhteeseen ottamista
koskevassa valtuuston paitoksessd on ollut kyse monijdsenisen toimielimen
toimittamasta vaalista, kunnanvaltuuston ei ole tarvinnut perustella paatosta
hallintolain 45 §:n 2 momentin 2 kohdan perusteella. Sen sijaan valtuuston
virkavaalia koskevaan pdédtdkseen on viimeistddn hallinto-oikeudelle
annettavassa lausunnossa esitettdva hakijoiden ansiovertailuun perustuvat syyt.

Virkasuhteeseen ottamista koskevan valtuuston péadatoksen perusteluissa ei ole
esitetty hakijoiden ansiovertailuun perustuvia syitd valinnalle. Valtuuston
puolesta annetussa lausunnossa on selostettu yleiselld tasolla hakijoiden
arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja ja valintaprosessin kulkua. Hallinto-
oikeus toteaa, ettd lausunnostakaan ei ilmene, mitké ovat ne
kelpoisuusvaatimuksiin, yleisiin nimitysperusteisiin ja erityisesti
hakuilmoituksessa etukédteen asetettuihin valintaperusteisiin liittyvét perusteet,
joiden nojalla virkasuhteeseen otettu henkil6 on valittu, eika hakijoita ole
padtoksen perusteluissa vertailtu keskendin. Koska valtuuston péaédtdksen
perusteluissa ei ole esitetty hakijoiden ansiovertailuun perustuvia syiti
valinnalle, eikd niitd ole esitetty hallinto-oikeudelle annetussa
lausunnossakaan, perustelut ovat olleet hallintolain perusteluja koskevat
sdannokset huomioon ottaen lainvastaiset.

Hallinto-oikeus toteaa lisdksi, ettd kunnanjohtajan esitykseen hallitukselle ja
hallituksen valtuustolle tekeméén esitykseen ei sovelleta hallintolain
perusteluita koskevia sddnnoksid, vaan kyse on valmistelusta, joten
valituksenalainen péétds ei ole syntynyt virheellisessd jarjestyksessa sen
johdosta, ettd kunnanjohtajan esitysti hallitukselle tai hallituksen valtuustolle
tekemda esitysté ei ole perusteltu.

Johtopiitos ja oikeudenkiyntikulut

Valituksenalainen pditds on kumottava valmisteluvirhettd ja perustelujen
puutteellisuutta koskevien valitusperusteiden johdosta. Asian nidin péaéttyessi
muista valitusperusteista ei ole syytd lausua. Asian lopputulos huomioon
ottaen kunnan vaatimus oikeudenkiyntikulujensa korvaamisesta hylatain.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §
Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 95 §
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Tdhan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéda valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksistd ja hakumenettelystd on
liitteend (Kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Riitta Arjas, Henri Matinolli
ja Johanna Hakulinen.

Esitteleva jasen Johanna Hakulinen

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péitos

Jéljennds maksutta

valittaja, asiointipalvelun kautta, tavallinen sdhkoinen tiedoksianto

Oikeudenkiyntimaksu
maksutta

Pelkosenniemen kunnanhallitus, sahkopostitse
Sirpa Koskenlaine, todisteellinen sdhkoinen tiedoksianto

Paitoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssé sdadetylla
tavalla.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Sahkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi

Sahkdinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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