Pekka Nyman Valitus 22.3.2024

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
asiointipalvelun kautta

Kunnanvaltuusto 09.02.2024 § 6 Lisamaararahan myontaminen kunnantalon rakennushankkeelle

201/10.03.02.00/2024

Selvitys muutoksenhakuajasta:

Poytakirja on tarkastettu ja julkipantu 15.2.2024 eli on tullut tietoomme 1+7 vrk
paasta eli 23.2.2024 joka on ensimmainen muutoksenhakuajan paiva ja
muutoksenhakuaika paattyy 23.3.2024 ja sen ollessa lauantai siis maanantaina
25.3.2024. Valitus on siis katsottava saapuneen maaradajassa.

Selvitys oikeudesta hakea muutosta:

Kunnan jasenelld on oikeus hakea muutosta. Olen kunnan jasen.

Vaatimukset:

Paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa. Asiaa kasittelemassa on ollut
esteellinen henkilé Markku Kankaanranta, joka ei olisi saanut osallistua asian
kasittelyyn. Koska paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessd, on se Suomen lain
vastainen ja siten hylattava.

Vaadin paatoksen toimeenpanon keskeyttamistd. Pdatoksen toimeenpanon
keskeytysvaatimus on aiheellinen koska hanke ei vaadi lainarahoitusta ja kunnan
varojen kaytto yrityksen rakennushankkeeseen, kun paatoksessa on ilmiselva virhe,
on laitonta ja tekee muutoin muutoksenhaun mitattomaksi.



Perustelut:

Kyseessa on Kiinteistdoyhtio Pelkosenniemen Liikekeskus Oy:n urakan rahoittamisasia.
Myohemmin kadytdn tdssa nimitysta Yhtio tai Kiinteistoyhtio.

Asiaa on kasitelty 1.2.2024 kunnanhallituksessa. Valtuustolle on esitetty, etta
kiinteistoyhtio ryhtyy rakennustdihin ja kunnalle kuuluu sisustusurakka omien
tilojensa osalta. Yhtio soveltaa toiminnassaan osakeyhtidlakia (Kankaanranta suull.
valtuustonkokous 9.2.2024) ja yhtié omistaa rakennuksen, joten rakennustekniset
tyot kuuluvat yhtiolle ja sisustaminen osakkeen omistajalle.

Kiistatonta on, ettd yhtid on pdattanyt ryhtya investoimaan hankkeeseen (KT Pelk
kiint Oy Ptk 21.11.2022). Kiistatonta on myds, ettei kunta ole paattanyt ryhtya
investointihankkeeseen. Kunta on paattanyt sisustaa omat tilansa yhtion
rakennusteknisten téiden valmistuttua.

Yhtion hallituksen puheenjohtajana toimii kunnanhallituksen puheenjohtaja Markku
Kankaanranta, joka on kasitellyt kunnanhallituksessa kaikkia yhtion urakoita ja lainoja
vaikka han on esteellinen kasitteleman oman yhtionsa asioita kunnan hallinnossa ja
etenkin kunnanhallituksessa. Virheellistda on myos se, etta kunta on kilpailuttanut
hankkeen urakat vaikka hankkeeseen ryhtyva on yhti6. Yhtié on palkannut
rakennushankkeeseen padsuunnittelijan ja muita toimihenkil6ita, joille urakan
kilpailuttaminen ja hankkeen eteenpdin vieminen kuuluu, eika asia kuulu
kunnanhallitukselle.

Kunnanhallituksessa §29 hallitus on kasitellyt yhtidlle annettavaa vakuutta ja
silloinkin Kankaanranta on ollut kasittelemdssa yhtion asioita kunnanhallituksessa.

KHall §30:ssa Kankaanranta on ollut valmistelemassa paatdsta omalle yhtidlleen
kuuluvaa rakennusurakkaa varten tarvittavaa lisarahoitusta. Huomattavaa on, ettei
kunnanhallituksessa eika valtuustossa ole ollut mitdaan sopimusta tai
asioidenajovaltuutta yhtion ja kunnan valilla. Kunnanhallitus on ylittanyt
toimivaltuutensa. Yhtion hallituksen puheenjohtaja Kankaanranta on hypannyt
rahoittajan asemaan ja valmistellut rahoituspaatdksen valtuustolle. Han on kiistatta
ollut jaavi kasittelemaan asiaa sekd kunnanhallituksessa, ettd valtuustossa. Tasta
kunnanhallituksen paatoksesta seurasi valtuuston pdatos §6, jota tama
muutoksenhaku koskee.

§31:ssa Kunnanhallitus on valinnut paaurakoitsijan vaikka se kuuluu yhtién
toimivaltaan. Kunnanhallitus on ylittanyt toimivaltansa. Paatoksesta ei ole annettu
muutoksenhakuoikeutta. Kankaanranta on ollut paattamassa asiasta jaavina yhtion
hallituksen puheenjohtajana.



§32 Sahkourakoitsijan valinnassa on menetelty samoin. Kunnanhallitus on ylittanyt
toimivaltansa. Paatoksesta ei ole annettu muutoksenhakuoikeutta. Kankaanranta on
ollut paattamassa asiasta jaavina yhtion hallituksen puheenjohtajana.

§33 LVIA-urakoitsijan valinnassa on menetelty samoin. Kunnanhallitus on ylittanyt
toimivaltansa. Paatoksesta ei ole annettu muutoksenhakuoikeutta. Kankaanranta on
ollut paattamassa asiasta jaavina yhtion hallituksen puheenjohtajana.

Huomattavaa on myos se, ettd Kankaanranta saa taloudellista hyotya siitd, etta
tilaratkaisu paatti sen, ettei kirjasto voi siirtya liikekiinteiston tiloihin ja
vuokranmaksu Kankaanrannan puolisolle jatkuu. Kyseessa on siis myos
henkilokohtaisen hyddyn ajamista kunnan hallinnossa.

Naissa perusteluissa on tarkoitus tuoda esiin sita, etta kun kunnanhallituksessa
toimitaan esteellisyydesta valittamatta, on valtuuston paatoskin siten tuomittava
laittomaksi.

Samalla on tutkittava, onko kunnanvaltuuston paatos yksityisen yritysrahoituksen
lakien mukainen ja ylittadako valtuusto toimivaltansa “de minimis”- tuen osalta
myontdessadan 700.000€ takuut lainalle ja samalla tukemalla 200.000€
lisamaararahalla kiinteistoyhtiota. Paatoksissa ei ole ollut kirjauksia rahoituksen
lainmukaisuuden osalta.

Varaan itselleni oikeuden taydentaa valitustani myos jatkossa.

Pelkosenniemelld 22.3.2024

Pekka Nyman, kunnan jasen
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