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Pelkosenniemen Luonnonsuojeluyhdistys ry:n nimissa on tehty Pohjois-Suomen
hallinto-oikeuteen kunnallisvalitus maanvuokrasopimuksesta kiinteistolla Pyhan
jatevedenpuhdistamo 320-412-4-4 (Diaarinro1050/03.04.04.04.10/2023).
Kunnanhallitus on antanut hallinto-oikeudelle lausunnon asiasta 17.8.2023 § 277.
Kunnallisvalitus koskee kunnanhallituksen paatosta 29.6.2023 § 255.

Pekka Nyman on antanut yhdistyksen hallituksen puolesta 7.12.2023 paivatyn
vastaselityksen kunnan lausuntoon. Hallinto-oikeus on varannut kunnalle tilaisuuden
lausua vastaselityksen ja sen liitteena olevien asiakirjojen johdosta (lausuntopyynto
11.4.2024). Maaraajaksi lausunnon antamiselle on sovittu 26.4.2024.

Kunnanhallitus toteaa lausuntonaan vastaselitykseen seuraavaa:

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvdstd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot sekd selvitykset. Viranomaisen selvitysvelvollisuuden piiriin on
katsottava kuuluvan myés sen selvittdminen, onko hakijan edustajalla puhevaltaa
hakemuksen mukaisessa asiassa.

Valittajaksi on ilmoitettu Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys ry. Valituksen on
allekirjoittanut yhdistyksen puheenjohtaja Pekka Nyman yksin. Yhdistyksen sdaantojen
mukaan puheenjohtajalla ei ole yksin toimivaltaa kirjoittaa yhdistyksen asiakirjoja.
Yhdistys on edelleen yhdistysrekisterissa ja siten oikeushenkilod.

Pelkosenniemen kunta on jo aiemmin antamassaan lausunnossaan 17.8.2023 § 277
kiinnittanyt Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden huomion edellad olevaan
toimivaltakysymykseen. Kunnan lausunnon liitteena on hallinto-oikeudelle toimitettu
Luonnonsuojeluyhdistyksen rahastonhoitajan tiedote, jossa kerrotaan, etta yhdistys on
vuosia ollut toimimattomassa tilassa eikd yhdistyksen hallituksessa eikd muissa
kokouksissa kyseisid muutoksenhakuja, jotka puheenjohtaja on laatinut ja
allekirjoittanut, ole kasitelty.

Hallinto-oikeuden tietoon on myos saatettu Pelkosenniemen
Luonnonsuojeluyhdistyksen 10.2.2024 paivatty toiminnantarkastajan
toimintakertomus, joka liittyy asiaan: Poikkeamispaatds 583-403-0002-0295 / Lausunto
Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle, diaarinumero 1049/03.04.04.04.16/2023 / Kunnan
vastaselitys ja jatkotoimenpiteet (salassa pidettdva (JulkL 24.1 § 3)).

Pelkosenniemen Luonnonsuojeluyhdistyksen vastaselityksessa on merkille pantavaa,
etta valittaja ilmaisee useiden esittamiensa nakokohtien olevan kiistattomia, vaikka ne
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saattavat hyvinkin olla tulkinnanvaraisia ja vaatia tarkempaa lainopillista perehtymista
tai jopa tuomioistuimen ratkaisua.

Vastaselityksessa moititaan kuntaa siita, etta valituksenalaisen paatoksen
taytantoonpanoon on ryhdytty ennen kuin paatds on saanut lainvoiman. Kuntalain §
143 mukaan pddtds voidaan panna téytédntddn ennen kuin se on saanut lainvoiman.
Téytdntddnpanoon ei kuitenkaan saa ryhtyd, jos oikaisuvaatimus tai valitus kdy
tdytdntéénpanon johdosta hyodyttémediksi taikka jos oikaisuvaatimuksen késittelevd
toimielin tai valitusviranomainen kieltdd téytédntéénpanon.

Kuntaliiton Muutoksenhakuoppaan mukaan taytantéénpanoon voidaan ryhtya myos
erittdin painavista syista. Harkinnassa vertaillaan etuja ja haittoja seka arvioidaan
voisiko paatoksesta tehtdva valitus menestya. Jos edut katsotaan selvasti haittoja
suuremmiksi, pdatos saatetaan panna taytantoon, vaikka valitusprosessi olisi tulossa.
Kunnassa on katsottu, etta vuokrasopimuksen solmiminen kunnanhallituksen
paatoksen nojalla on ollut perustua sekd vuokralaisen kokonaistilanne huomioon
ottaen ettd paatoksenteossa ei ole katsottu olevan laillisuusvirheita eika valitus siten
tule menestymaan. Vuokrasopimuksen avulla on pyritty mahdollistamaan vuokralaiselle
liiketoimintaedellytyksid, joihin lukeutuu kyseisen maa-alueen vuokraaminen.
Vuokrasopimukseen on lisdtty maininta, ettd vuokralainen on tietoinen siita, etta
sopimukseen liittyvastd kunnanhallituksen paatoksesta on valitettu. Vuokrasopimuksen
taytantoonpanoa arvioitaessa on annettu painoarvoa sille, ettei vuokrasopimus viela
sellaisenaan anna oikeutta alueen rakentamiselle, vaan vuokralaisen olisi tullut hankkia
asianmukaiset viranomaisluvat toiminnalleen.

Muilta osin Luonnonsuojeluyhdistyksen vastaselityksessa ei ilmene valituksenlaisen
maanvuokrasopimusta koskevan kunnanhallituksen paatoksen (29.6.2023 § 255)
kannalta mitaan sellaista, jota ei olisi huomioitu jo kunnan aiemmin antamassa
lausunnossa (17.8.2023 § 277). Kunnanhallituksen paatoksen toimeenpanon jalkeiset
tapahtumat kyseisella maanvuokra-alueella ja niihin liittyvat muut viranomaistoimet
eivat liity valituksenalaiseen paatokseen, joten hallinto-oikeuden tulee jattaa ne
tutkimatta.

Nain ollen Pelkosenniemen kunta pitaad edelleen Pelkosenniemen
Luonnonsuojeluyhdistyksen nimissa tehtya kunnallisvalitusta ja vastaselitysta
aiheettomana seka valittajan toimivallan ettd valituksen perusteluiden nakokulmasta.

Lopuksi kunnanhallitus esittda Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle, etta se hylkaa
valituksen ja maaraa valittajan korvaamaan kunnan oikeudenkayntikulut
taysimaardisena ja pitdmaan oikeudenkayntikulunsa omana vahinkonaan
Hallintoprosessilain 95 §:n mukaisesti.
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