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Vastaselitys JVP vuokrausasia VASTASELITYS Dnr:o0 1050/03.04.04.04.10/2023

Kiitamme mahdollisuudestamme lausua asiassa

Valitus paatoksesta Pelkosenniemen KHall 29.6.2023 §255

Lausumme asiassa seuraavaa:

Kiistatonta asiassa on etta kunnalla on ollut hallintaoikeus maa-alueeseen kun kunta
on hakenut ymparistélupaa vuonna 2006. Kiistatonta on myos, esitettyjen
asiakirjojen mukaan se, etta kunta on luovuttanut alueen hallinnan ymparistéluvan
luovuttamisen yhteydessa Pyha-Luosto Vesi Oy:lle. Iman alueen hallintaa yhtio ei
olisi voinut toimia alueella ja valvoja (ELY-keskus) olisi ollut velvollinen puuttumaan
asiaan. ELY ei ole puuttunut asiaan eli hallinta on ollut kunnossa eli maan hallinta on
ollut Pyha-Luosto Vesi Oy:lla. Se, etta yhtio ei ole rekisterdinyt vuokra-oikeuttaan, ei
ole merkitsevaa, sen vuokraoikeuden toteamiseksi, jonka rkm Kari Harju on
suullisesti antanut. Huomattavaa asiassa on etta Harju on ollut virassa ja toiminut
virkavastuulla.

Kiistatonta on myds se, ettei kunta ole tehnyt asiassa vuokrasopimusta ja etta kunta
on rikkonut maanvuokralakia (29.4.1966/258 §3). Sopimuksen olemassa olo tai
puuttuminen ei ole ratkaisevaa asiassa vaan se kenella saadun selvityksen mukaan
alueen hallinta sopimuksen tekohetkelld (KHall pdatos 29.6.2023) on ollut.

Karjalaiselle on tehty vuokrasopimus loukkaa valittajan oikeutta ja tekee valituksen
tehottomaksi. Kuntalaisten oikeusturvaa heikentda kunnanhallituksen toiminta, jossa
valituksenalaisia paatoksia pannan toimeen. Asiakirjosta kdy hyvin ilmi, etta
kunnanhallitus ei pannut sopimusta taytantoon kun asiasta oli tehty oikaisuvaatimus.
Kiistatonta on, ettad kunta on nyttemmin pannut toimeen valituksenalaisen
paatoksen vaikka se aiheuttaa valituksen kdaymisen tehottomaksi. Kiistatonta on
myo0s, ettei kunta olekaan halukas vuokraamaan aluetta Karjalaiselle. Karjalainen
rikkoon tehtya sopimusta ja kunta valmistautuu sopimuksen purkamiseen ja
viranomaiset ovat puuttuneet lain vastaiseen toimintaan.
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Asiakirjojen perusteella on epdselvaa ja ristiriitaista lisaksi onko alueella rasitteita vai
ei. Koska vuokrasopimuksessa ei ole karttaa, kunnan lausunto siita, ettei alueella olisi
rasitteita, ei pida paikkaansa. Alueella on kiinteistorekisterin karttaotteen perusteella
rasitteina seka kelkkareitti, jota hallitsee Kemijarven kaupunki, ettda 10m levea
tieoikeus toiselle tilalle. Nama seikat eivat ole olleet oikaisuvaatimusvaiheessa
tiedossamme eivatka paatoksen tekovaiheessa myoskaan kunnanhallituksen
tiedossa. Rasitustodistusta voidaan pitda virheellisena silla siita puuttuu myos
vuokraoikeus.

Vaadimme paatoksen toimeenpanon keskeyttamista ja paatoksen hylkdamista
mahdollisimman pikaisesti. Perusteluna toimeenpanokiellon vaatimiselle on, etta
oletuksena oli, etta kunta noudattaa periaatetta, ettei paatoksia voi toimeenpanna
kaytantoon, jos siita voi aiheutua haittaa tai paatos voi tehda valituksen
tehottomaksi.

Oletuksenamme oli etta kun oikaisuvaatimus esti vuokrasopimuksen teon, etta myos
valituksen alainen paatos estaisi paatoksen toimeenpanon. Koska kunta on kuitenkin
pannut paatoksen toimeen, katsomme etta se rikkoo nimenomaan luonnon oikeutta
ja koska Karjalaisen toimilla ei ole lain mukaista YSL eikd MRL mukaista lupaa on
hallinto-oikeuden syyta asettaa paatdkselle toimeenpanokielto.

Kunnanhallituksen paatoksessa mainitaan elinvoimalautakunnan paatos 28.9.2023
jota kuitenkaan ei ole poytakirjan liitteena vaikka sen mainitaan olevan.
Huomautamme etta asiaa on kasitellyt lisaksi Kemijarven
Ymparistoterveyslautakunta 28.8.2023. Ohessa seka rakennusvalvontaviranomaisen
(Kemijarven rakennusvalvonta), ettd ymparistosuojeluviranomaisen (Kemijarven
ympadristonsuojeluviranomainen), viimeisimmat paatokset asiassa. Asiassa selvasti
kay ilmi etta vuokralaisen toiminta on haitallista ymparistélle ja ettd kunnan kanta on
yhtenevainen viranomaisten kannan kanssa siita etta sopimus tulee purkaa.

Paatoksista kdy hyvin ilmi ettd viranomaiset ovat puuttuneet asiaan ja etta hallinto-
oikeuden olisi syyta tutkia asia pikaisesti ja tehda asiassa paatoksen
kumoamispadatds, joka olisi niin kunnan edun kuin kuntalaisten edun mukaista
toimintaa.

P&atos on syntynyt kiistatta maanvuokralain vastaisesti ja vuokra-alue on vuokrattu
kahteen kertaan. Oikea menettely olisi ollut laatia vuokrasopimus Pyha-Luosto Vesi
Oy:n kanssa kun sellaisen puuttuminen havaittiin ja muuttaa sopimusta eli rajata se
uudelleen jos halutaan vuokrata osa alueesta toiselle. Kunta on jattanyt
maanvuokaralain saddokset noudattamatta ja paatos on syyta hylata.

Vastineessaan kunnanhallitus kumoaa rkm Harjun tekeman
maanvuokrauspaatdksen. Kunnanhallitus ei ota kantaa siihen etta kunta luovuttaa
maa-alueita yhtion kdyttéon, muttei ole kirjannut niista rasitesopimuksia tai vuokra-
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alueita ja -sopimuksia kuten laki edellyttaa. Kiistatonta on, etteivat kunnat ole
siirtdneet maa-omaisuutta yhtioon mutta emme ole sita vaittaneetkaan. Olemme
todenneet, josta kuntakin on samaa mieltd, ettd vuokrasopimus puuttuu vaikka se
onkin suullisesti tehty. Kunta ei ole esittanyt mielipiteensa vahvistukseksi
dokumentteja siita ettei rkm Harju olisi tehnyt suullista sopimusta
maanvuokrauksesta.

Selvaa on, ettad oikeuden tulee tulkita asiaa varovaisuusperiaatteen mukaisesti.
Kuinka kunta voi vaittaa etta osa tilan alueesta ei kuulu sopimuksen piiriin koska siita
ei ole karttaa? Kunnan hallitus esittda vahvoja mielipiteitda mutta vahan todistelua
asiassa.

Kiistatonta on se, ettad kun kunta on rakentanut jateveden puhdistamon se sisaltaa
my0s suojametsaaluetta laitoksen ymparilla joka turvaa niin kelkkailijoiden kuin
muiden maanomistajien ja luonnon etua. Paatdksellaan kunta muuttaa
suojametsadalueen teollisuusalueeksi ja silla on kiistatta vaikutuksia. Vaikutuksia ei ole
arvioitu paatoksenteossa. Huolestuttavaa on, etta kunta toteaa alueen olevan
luonnontilaista sekametsaa ja haluaa paatokselldan tuhota sen. Kunnan paatos

osoittaa selvasti, ettd alueen kaytto tulisi ratkaista kaavalla tai vahintdan MRL
mukaisella suunnittelutarveratkaisulla seka mahdollisella poikkeamisella.

Kunta ei ole tutkinut alueen ymparistolupaa selvittddkseen sen onko luvalla
vaikutuksia maanvuokraukseen. Kunta perustelee maanvuokrasopimuksen
puuttumista yleisella tavalla. Tama osoittaa kiistatta sen, etta maanvuokralain
noudattamatta jattdminen on maan tapa mutta se ei tee siita laillista.

Valitusoikeudestamme uudistamme aiemmin esittamamme eli sen ettei Pyykénen
ole yhdistyksen hallituksen jasen, eika hanelld ole nimenkirjoitusoikeutta
yhdistyksessa. Liitamme aiemmin toimittamamme taydennyksen tahan
vastaselitykseen.

Varaamme itsellemme oikeuden taydentad vastaselitystimme myds jatkossa.
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Hallitus psta Pj Pekka Nyman

Liitteet: KHall ptk 10.101.2023 §369

Kuuleminen Karjalainen 10.1.02023 YSvirom
Raktodiden keskeyttamispadatos Karjalainen 28.9.2023
YS Itk paatos Karjalainen 6.11.2023 §83

Taydennys hallinto-oikeudelle 29.8.2023 Pelk LSY
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