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Pohjois-Suomen Hallinto-oikeus

Asiointipalvelun kautta
Valitus

paatosvallan delegointipdatdksesta tehty oikaisuvaatimuspaatos §10; 13.02.2024 Pelkosenniemen
rakennuslautakunta (oikaisu pykaldan §69; 28.11.2023)

Selvitys muutoksenhakuajasta

Kokous on pidetty 13.2.2024 ja pGytdkirja on pantu tarkastuksen jalkeen julkisesti
ndhtiville 14.2.2024. Koska kyseessi on oikaisuvaatimuksen johdosta tehty padtds,
on valitusaika 30vrk, joten hallinto-oikeuden on katsottava valituksen saapuneen
méairiajassa ja siten otettava asia kasittelyyn. §10 :ss3 on annetiu jalleen vaara
oikaisuvaatimuschje. Tama ei kuitenkaan muuta valituksen jattdmismddrdaikaa.
Valituksen on katsottava saapuneen mairaajassa ja oikeaan viranomaiseen.

Selvitys oikeudesta hakea muutosta

Paatdksen perassd on ohjeena hakea oikaisuvaatimusta joka ei ole mahdollista koska
kyseessa on kiistatta oikaisuvaatimuksen muutoksenhaun johdosta tehty paatos
johon on haettava muutosta valittamalla. Koska kyse on pelkdstdan
oikaisuvaatimuksen johdosta annetusta paidtoksestd, on muutoksenhaku tehtdva
valituksella hallinto-oikeuteen. Kiistatonta on, ettd rakennusvalvontaviranomainen
on antanut virheellisen oikaisuvaatimusohjeen. Koska pykéldssa on kiistatta kdsitelty
lautakunnalle jittdméaani oikaisuvaatimusta, on minulla myds oikeus hakea muutosta
paatdkseen valittamalla siitd rippumatta mitd viranomainen on ohjeistanut
muutoksenhausta.



Katson, ettd Hallinto-oikeus on oikea muutoksenhakuviranomainen kasiteltdessa
oikaisuvaatimuksesta tehtyd pditdsta ja ettd minulla on oikaisuvaatimuksen jattdjana
oikeus hakea muutosta siitd tehtyyn pdatokseen.

Valitus

PA4tds on kumottava lain vastaisena.

TaytintdOnpanon keskeyttamisvaatimus

Vaadin paatéksen tdytantddnpanon keskeyttamista. Mikali paitosta ei keskeytetd jaa
voimaan laiton tilanne, jossa viranomainen kayttda vaitaa jota silld ei lain eika
hallintosdinnén mukaan ole. Se aiheuttaa mahdollisesti virkarikosten sarjan ja
aiheuttaa haittaa rakennushankkeisiin ryhtyville koska he eivit voi luottaa
viranomaiseen. Rakennustarkastaja on tehnyt jo 5 rakennusiupaa (29.2.2024
menness3) ilman oikeutta tehdd pa&téksia (Hallinto-oikeuden padtoksen jalkeen).
Virheiden summa tulee kasvamaan viikoittain jos hallinto-oikeus ei keskeyta
paatdksen toimeenpanoa. Rakennusvalvontaviranomaisen tekema lain rikkominen
on tapa joka tulee kitke# voimakkailla toimiila, jotta luottamus viranomaisen
toimintaan sailyisi tai olisi mahdollista palauttaa myés Pelkosenniemelld.

Perustelut
Virheellinen oikaisuvaatimus

Koska on kiistatonta, ettd lautakunta on antanut jilieen virheellisen
muutoksenhakuohjeen, on hallinto-oikeuden tarpeen muistuttaa viranomaista
toiminnan oikeellisuuden ja laillisuuden perusteista. Hallinto-oikeuden on pyydettava
viranomaista korjaamaan oikaisuvaatimusohje.

Delegointi iman toimivaltaa

Huomattavaa on se, ettd viranomainen on ollut samaa mieltd kanssani siitd, ettei
valtuusto ole antanut toimivaltaa lautakunnalle jota olisi voinut delegoida.

Lainaus pdytakirjasta:

Rakennustarkastaja: Valtuusto ei ole antanut delegointioikeutta lautakunnalle, joten
delegointipdidtds ei ole ollut hallintosddnndssd. Rakennustarkastajalle on voimassa oleva
delegointipdidtds on niin kauan voimassa kun uusi hallintosédntd on saanut lainvoiman.



Lautakunnan paitoksests ei saa selvdd mihin toimiin lautakunta on ryhtynyt siitd johdosta,
ettei valtuusto ole antanut lautakunnalle toimivaltaa. Poytakirjasta nousee rivien valistd
esille , ettd lautakunta olisi siitd huolimatta antanut toimivaltan tarkastajalle. Péytékirjasta ei
kay mydskaan ilmi mistd delegointipdatdksestd pdytakirjassa puhutaan, koska se on
voimassa. Tim3 paatos ei vield ole saanut lainvoimaa eiké se voi tarkoittaa tdtd pagatosta.

Viranomainen ei ole kertonut minké toimivallan se delegoi ja mista kohtaa
hallintosddnndsta.

Kiistatonta on, ettd lautakunnan kisittelyssa olleessa hallintosd@nnossa 1.8.2022 §23
5.16 ei ole valtuuston paattdmai toimivallan asettamisesta lautakunnalle. Sielld on
edelleen mm. ympdristéluvista padttaminen, jonka hallinto-oikeus kumosi.
Lautakunnan liitteen3 on hallintosdinté jossa ei ole huomioitu hallinto-oikeuden
paatostd milldan lailla. Valtuusto ei ole reagoinut hallinto-oikeuden paitkseen ja
ilman valtuuston paatoksid toimivalta ei siirry, eikéd lautakunnalla ole toimivaltaa mita
siirtaa.

Kiistatonta on myds ettei lautakunnan delegointipaatoksessd {28.11.2023 §69) ole
perusteltu toimivaltaa mihinkdan muuhun kuin hallintosdant6dn jossa sitd ei ole
ollut. Lisdksi paatodsta perusteliaan seuraavasti:

Edefliiolevan johdosta rakennuslautakunnan on perusteltua delegoida MRL:n mukaiset
tehtivit rakennustarkastajalle.

P3atoksesss ei ole milldan lailla huomioitu, eikd perusteltu sitd etts:

a) hallintosainndssa ei ole toimivaltaa mitd delegoida
b) hallintosdintda ei ole muutettu hallinto-oikeuden péatdksen mukaisesti

Tilanne on rakentajien kannalta harmillinen, mutta kiistatonta on myos se, etta
valtuustolia on ollut riittdviasti aikaa eli useita kuukausia hallinto-oikeuden paatdksen
jélkeen hoitaa asia kuntoon. Uusi hallintosdantd vuodelle 2024 on iimeisesti saanut
taytintddnpanokelpoisuuden ja tullut voimaan. Siind on lautakunnalle méaratty
toimivalta hoitaa rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvia.

{hmettelen valtuuston puheenjohtajan, kunnanhallituksen puheenjohtajan ja
kunnanjohtajan vilinpitiméattdmyyttd ja osaamattomuutta asian hoidossa. Tulee
mieleen, ettid lukevatko he kunnassa ollenkaan hallinto-oikeuden paatéksia.

Oikaisuvaatimuksessa esitin ettd lautakunnan tulee selvittdd mm. mista
rakennustarkastaja on ldytinyt delegoitavan toimivallan kun sitd ei hallintos&&nndssa
ole? Lautakunta ei ole vastannut kysymykseeni.



Lautakunta on ylittanyt toimivaltansa myds siind, ettei se ole puuttunut
rakennustarkastajan tekemiin rakennuslupap&atéksiin jotka se on tehnyt ilman
toimivaltaa.

Lopuksi

Koska lautakunnalla ei ole ollut pditdstd tehdessddn toimivaltaa mita delegoida, on
lautakunnan katsottava ylittaneen toimivaltansa ja pdatos tulee hyléta ja padtoksen
toimeenpano on myds perusteltua keskeyttaa.

Pelkosenniemelld 29.2.2024

Pekka Nyman, kunnan jdsen
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