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Perustelut Kallion oikaisuvaatimukseen hylkaamiselle

Kunnanjohtaja on paattanyt 19.8.2024 § 14: Paatan, etta Sirpa Koskenlaine jatkaa vt. hyvinvointijohtajana
ja hoitaa virkaa 31.3.2025 saakka tai kunnes virka saadaan uudelleen taytettya.

Markku Kallio on tehnyt paatoksesta § 14 oikaisuvaatimuksen, jossa vaaditaan, ettd kunnanhallitus kumoaa
paatoksen, silld se on lainvastainen ja tarkoituksenmukaisuuden vastainen. Lisdksi han vaati
kunnanhallitukselta arviointia siita, ettad tuleeko Paivi Vauhkonen saattaa taloudelliseen vastuuseen
paatoksestd seka arvioita siitd, ettd onko kunnanhallituksen puheenjohtaja Markku Kankaanranta toiminut
virkavastuunsa ylittaen.

Seuraavassa tarkastellaan 30.8.2024 paivatyssa oikaisuvaatimuksessa esitettyja vaatimuksia ja esitetdan
kunnanhallituksen perustelut asiaan seka johtopaatokset:

Viite: Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden paatdsten noudattamatta
jattaminen
Perustelut:
Kunnanjohtajan viranhaltijapaatoksessa §14 on kirjattu paatoksen perusteluiksi Pohjois-
Suomen hallinto-oikeuden paatds (2.1.2024) seka 12.8.2024 korkeimman hallinto-oikeuden
antama paatos kunnan jattamaan valituslupa hakemukseen. 12.8.2024 saapuneen
korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen takia Pelkosenniemen kunnanvaltuuston
23.2.2023 § 6 paatds on kumoutunut. Taten hyvinvointijohtajan virka on ollut tayttamatta
12.8.2024 alkaen eli edellda mainittuja paatoksia on noudatettu. Kunnanjohtaja on tehnyt
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan rekrytointipaatoksen siita syysta, etta
hyvinvointijohtajan virkavalinta on kumoutunut.

Johtopaitoés:

Oikaisuvaatimus on tilta osin perusteeton.

Vdite: Paatoksesta on aiheutunut kunnalle taloudellista vahinkoa:

Perustelut:
Kunnanhallitus ei tunnista paatoksesta aiheutunutta taloudellista vahinkoa.

Johtopditos:

Oikaisuvaatimus on talta osalta perusteeton.
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Viite: Kunnanjohtaja on tehnyt lainvastaisen ja tarkoituksen vastaisen viranhaltijapaatéksen 19.8.2024:

Perustelut:

Oikaisuvaatimuksessa ei perustella minka lain vastainen kunnanjohtajan tekema paatos on.
Oikaisuvaatimuksessa esitetdadn, etta kunnanjohtaja on tehnyt paatoksen yli vuoden
kestdvasta virkasuhteesta. Kunnanjohtajan viranhaltijapaatdksen § 14 otsikko kertoo asian
olevan viran véliaikaisesta hoitamisesta (Hyvinvointijohtajan viran véliaikainen hoitaminen).
Viranhaltijapaatokseen on kirjattu perusteluteksteihin hallintosddannén mukainen toimivalta,
jolla kunnanjohtaja on tehnyt oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatoksen.
Hallintosddnnén mukaan § § 41 Palvelusuhteeseen ottaminen / Mddrdaikaiseen virka- tai
tyésopimussuhteen ottaminen: Yli vuoden mittaiseen mddréaikaiseen virka- tai
tyésopimussuhteeseen pois lukien opettajien virat, joihin on mahdollisuus rekrytoida
lukuvuodeksi kerrallaan, pddttéd kunnanhallitus. Muihin méiéirédaikaisiin virka- ja
tydsopimussuhteisiin ottamisesta pddttdvét kunnanjohtaja ja toimialajohtajat sekd
esimiehet omien alaistensa osalta talousarvion puitteissa. Yli vuoden kestévien
yhdenjaksoisten mddrdaikaisten tyésopimusten jatkosta pddttéd kunnanhallitus.

Koskenlaineen maaraaikaisen virkasuhteen kesto 12.8.2024-31.3.2025 on alle vuoden
mittainen. Paatos on 31.3.2025 tai kunnes virka saadaan uudelleen taytettya. Jos
hyvinvointijohtajan viran uudelleen taytto kestdisi pidempaa kuin 11.8.2025 olisi
kunnanhallituksen otettava asia kasittelyyn. Kunnanhallitus paatti 3.9.2024 § 309 avata
hyvinvointijohtajan rekrytoinnin. Pdatds ottaa virkaan viliaikainen viranhoitaja, on ollut
tarpeellinen viranhoitamisen kannalta. Hyvinvointijohtajan virka tulee valmistelun edetessa
valtuuston paatoksentekoon.

Johtopditos:

Kunnanjohtaja on tehnyt lain- ja tarkoituksenmukaisen viranhaltijapaatoksen.
Oikaisuvaatimus on talta osin perusteeton.

Viite: Vertailu hyvinvointijohtajan virkaa hakeneista ja vaite Koskenlaineen valitsematta jattamisesta
seka patevyydesta:

Perustelut:

Kallio kirjoittaa oikaisuvaatimuksessaan: “Yksi keskeinen IGhtékohta hallinto-oikeuden
pddtokselle on ettei Pelkosenniemen kunnanvaltuusto ja kunnanhallitus ole tehnyt vertailua
Hyvinvointijohtajan virkaa hakeneista.” Vaite on virheellinen. Hallinto-oikeuden p&aatdksesta
ote: Hallinto-oikeus toteaa, ettd ansiovertailu on osa viran tayttamista koskevaa
menettely3, ja silld on my6s olennainen merkitys hakijoiden oikeusturvan kannalta. Edella
kuvattu valintamenettely haastatteluineen kokonaisuutena osoittaa, ettd hakijoita on
tosiasiallisesti vertailtu keskenaan. Valituksenalainen paatoés ei ndin ollen ole ollut
lainvastainen silla valittajan esittamalla valitusperusteella, ettd ansiovertailua ei ole
suoritettu.

Hallinto-oikeuden paatés kumota valtuuston paatos, perustuu muihin syihin kuin Kallio
oikaisuvaatimuksessa esittaa. Tama on myos mainittu kunnanjohtajan
viranhaltijapaatoksessa.
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Pelkosenniemi

Lisaksi Kallio vaittaa, etta Koskenlaine ei olisi tullut valituksi koska hanella ei ole opetusalan
kokemusta ja koulutusta. Viran hakuilmoituksessa ei ole kelpoisuusehdoissa mainittu
opetusalan kokemusta tai koulutusta. Hakuilmoituksessa on mainittu kokemus
perusopetuksesta, varhaiskasvatuksesta ja vapaa-ajanpalveluista ja niiden kehittamisesta
seka henkilostojohtamisesta eduksi katsottavaksi asiaksi. Hallinto-oikeuden paatos toteaa,
etta hakijoita on vertailtu, joten vaite on siltdkin osin virheellinen.

Johtopaitos:
Oikaisuvaatimus on tdlta osalta perusteeton ja virheellinen.
Koskenlaineella ei ole vaadittavaa opetus- ja sivistystoimen patevyytta:

Oikaisuvaatimuksen jattdja ei perustellut vaadittavia patevyyksia. Hyvinvointijohtajalle ei ole
asetettu lakisdateisia opetus- ja sivistystoimen patevyyksia

Johtopaitos:

Oikaisuvaatimus on télta osalta perusteeton.

Kunnanjohtajan ja kunnanhallituksen puheenjohtajan vastuu paatoksesta:

Kunnanhallitus toteaa, etta ylla esitetyin perustein oikaisuvaatimuksen kohteena oleva
pdatos ei ole lainvastainen, eika siita ole aiheutunut taloudellista vahinkoa. Nain ollen
kunnanjohtaja tai kunnanhallituksen puheenjohtaja eivat ole toimineet virheellisesti tai
epaasiallisesti.

Johtopaitos:

Oikaisuvaatimuksessa esitetyt vaatimukset kunnanjohtajaa sekd kunnanhallituksen
puheenjohtajaa kohtaan ovat perusteettomia.



