Perustelut eridvaan mielipiteeseen
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Asiakirjoista kay kiistatta ilmi, ettei kunnanjohtajan tekema ansiovertailu ole tehty
virkavastuulla, koska siina on kaytetty osan luottamushenkil6ista antamaa pisteytysta
viranomaisen antaman pisteytyksen sijaan. Ansiovertailu on osa virkaty6ta johon ei
saa vaikuttaa luottamushenkildiden mielipiteet. Se on osa virkavastuuta jota
kunnanjohtaja on asian valmistelussa selkeasti rikkonut.

Marika Annala oli selkeasti ansioituneempi hakija seka tyokokemukseltaan etta
koulutukseltaan kuin virkaan valittu Sirpa Koskenlaine. Pdatos on syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa ja se olisi tullut palauttaa valmisteluun.

Ansiovertailun esittelyssa on kuvattu pisteytystd myos niin ettd suurin ja pienin
pistemaadra on jatetty pois. Onko tama ilmoitettu kaikille valtuutetuille etukdteen, on
epaselvag, silla ainakin minulle asia tuli uutena valtuustossa. Menettelya raskaampi
puute pisteytyksessa on demokratian puute eli kaikki valtuutetut eivat ole olleet
tietoisia pisteiden antomahdollisuuksista eika kaikilla valtuutetuilla ole ollut
mahdollisuutta siten vaikuttaa valinnan kulkuun. Esittelyssa ei mainittu sita ketka
valtuutetut ovat antaneet pisteitd ja ketka eivat ole paasseet antamaan pisteita.
Pisteytys on malliesimerkki osan luottamushenkiléiden puuttumisesta kunnan
johdon operatiiviseen toimintaan.

Esitin valmistelussa tapahtuneiden virheiden johdosta asian palauttamista
valmisteluun mutta valtuusto danesti asian kasittelyn jatkamisen puolesta.

Kuntalaiset ovat olleet huolestuneita demokratian toiminnasta ja ldhestyneet
allekirjoittanutta kirjeelld joka oli tarkoitettu valtuustolle. Liitdn sen perusteluihini.
Olen samaa mielta laajan kuntalaisjoukon kanssa siitd, ettd Marika Annala olisi ollut
patevampi ja kokeneempi hyvinvointijohtajan virkaan.
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