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Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
asiointipalvelun kautta

Valitus

Pelkosenniemen kunnanvaltuuston paatoksesta 30.5.2025 § 39

Drn:o 192/10.03.00/2024

Selvitys valitusoikeudesta
Olen kunnan jasen ja kunnan jasenelld on oikeus hakea muutosta valtuuston
paatokseen rakennusjarjestyksesta

Selvitys muutoksenhakuajasta
Poytakirja on tarkastettu ja asetettu nahtaville 4.6.2025. Tiedoksi saanti katsotaan
tapahtuneen 7 paivan kuluttua julkipanosta sita pdivaa lukuun ottamatta eli
11.6.2025 ja valitusaika siitd on 30 vrk eli paattyy 10.7.2025 ja siten valituksen on
katsottava saapuneen maaraajassa.

Valitus
Valtuuston paatés on kumottava lakiin perustumattomana.

Vaihtoehtoisesti vaadin rakennusjarjestyksen osittaista kumoamista
rakennusoikeuksien, kulttuuriperintokohteiden ja suunnittelutarvealueiden
maarittelyn osalta.



Perustelut

Khall rakennusvalvontaviranomaisena

OAS:n mukaan rakennuslautakunta ja tekninen toimisto ovat viranomaisia jotka
huolehtivat rakennusjarjestyksen valmistelusta.

Rakennuslautakunta on kuitenkin paattanyt siirtaa asian kunnanhallitukselle
lausuntoja varten. Paatosta ei ole perustelu, eika etenkaan sita miksi
valmisteluvastuu siirrettiin kesken valmistelun lautakunnalta kunnanhallitukselle.
Huolestuttavaa on, etenkin se, etta laissa erikseen kielletddan kunnanhallituksen
toimimasta rakennusvalvontaviranomaisena.

Asian siirtyminen itsestdan Khall:sta Raklalle

Kunnanhallitus pyysi lausunnot rakennusjarjestyksestda. OAS:n mukaan tekninen
toimisto ja Rakennuslautakunta kasittelevat lausunnot ja valmistelevat ehdotuksen
lausuntojen pohjalta ja vield niin etta lausunnot otetaan huomioon.

Asia siirtyi lautakunnalle, mutta siita ei tehty paatosta eika kunnanhallitus kasitellyt
lausuntoja. Lausuntoja ei kasitellyt myoskdan rakennuslautakunta. Kunnan hallinnon
tulee perusta paatoksiin ja asioita tulee kasitelld esityksesta ja paatosketju tulee olla
aukoton. Paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa ja se tulee hylata.

Valmistelun salaaminen

Pyysin asian valmisteluaineistoa rakennuslautakunnalta jonka varajasen olin itsenkin.
Rakennustarkastaja Kotavuopio kieltaytyi antamasta valmisteluaineistoa joka oli jo
lautakunnan listallakin mutta vedettiin pois listalta. Salaaminen tulee perustua
julkisuuslakiin. Kunnanhallitus on perustanut tyéryhman valmistelemaan
rakennusjarjestysta mutta sita ei mainita OAS:ssa. Valmistelun salaamisesta ei ole
tehty paatoksia. Valmistelu on kuitenkin tehty julkisuuslain vastaisesti salaisena ja

paatos tulee hylata.

Kaavoitusta haittaava jarjestys, liian paljon oikeuksia haja-alueille eli kaavoitusvaraa ei jateta

Kaava-alueiden ulkopuolelle on osoitettu rakennusjarjestyksessa liikaa
rakennusoikeuksia. Loma-asuntoja kunta kaavoittaa tonttitehokkuudella 0,08-0,10 ja
vakituisia asuntoja 0,15-0,20 tehokkuudella. Nyt rakennusjarjestyksessa
rakennuspaikan tehokkuus loma-asunnoille seka rannalla etta kuivalla maalla olisi
0,12 ja enintaan jopa 400m? ja vakituiselle asutukselle tehokkuudella 0,20 seka

rannalla, ettd rannan ulkopuolella.



Rakennusjarjestykselld ylitetaan siis kaavalla kaavoitettava oikeus eli
rakennusjarjestys tuhoaa kaavoitusvaran eli tontit rakennettaisiin liian tayteen ilman
kaavaa, jolloin kaavoitusvaraa ei jdisi. Paatos tulee kumota.

Suunnittelutarveratkaisualueiden kasittely
Kunnanhallitus esitti ensin koko kunnan aluetta suunnittelutarvealueeksi. Kun seka
ELY-keskus, ettd Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys lausuivat asiasta, niin
kunnanhallitus poisti kaikki suunnittelutarvealueet rakennusjarjestyksesta. Jarjestys
on talta osin alueidenkadyttolain §16 vastainen. Paatos on lisdksi hallintolain vastainen
silla suunnittelutarvealueiden pois jattamista ei ole perusteltu paatoksessa. Paatos
tulee kumota lain vastaisena.

Huomattavaa on, etta rakennusjarjestys on kuntalaisille informatiivinen ja
rakennusvalvontaviranomaiselle velvoittava eli kun alueidenkayttolaki 132/1999 §16
maarittelee suunnittelutarvealueet niin kunnan on selvennettava
rakennusjarjestyksessa alueet, joissa lain mukaan on edellytettava
suunnittelutarpeen arviointia sekd muut alueet joissa lahitulevaisuudessa muista
perustelluista syistd on tarpeen maaritelld suunnittelutarpeesta.

Paatos on AKL§16 vastainen ja tulee hylata.

Rakennussuojelun laiminlyonti. Kirkonmaki ja Sairaalanmaki
Kunnanhallitus esitti ensin ettd kohdassa 23.1 olisi myos kohta 7) muut arvokkaat
alueet. Kun lausunnoissa tuli esityksia arvokkaiksi alueiksi, niin kunnanhallitus poisti
koko esityksen sita perustelematta.

Arvokkaita alueita lausuntojen mukaan olivat ainakin Kirkonmaki ja Sairaalanmaki,
jossa on tunnustettu olevat rakennuskulttuuriperinnén kannalta merkittavaa
rakentamista. Paatosta ei ole perusteltu hallintolain mukaisesti ja se tulee hylata.

OAS:n nodattamattajattaminen
OAS on asiakirja, jonka perusteella rakennusjarjestyksen laadinta tehdaan. OAS on
lisdksi prosessi jota muuttamalla reagoidaan muuttuneisiin tilanteisiin. OAS:aa ei ole
valmistelussa noudatettu. Tatd ei ole perusteltu. Pdatés on kumottava virheellisesti
syntyneena.



Rakennettujen alueiden turvallisuuden laiminlyonti
Pengertamisia ja tukimuureja kasitelldan, mutta niista ei ole tehty selkeita
maarayksiad. Soranottoalueet on luiskattava 1:3, joten on perusteltua vaatia myos
tonteilta riittavan loivia ja turvallisia luiskia. Huomattavaa on etta useissa kaavoissa
kielletadn pengertaminen ja vaaditaan luiskaamisen rajoittamista. Nyt
rakennusjarjestyksessa on maininta, etta ensisijaisesti tulisi luiskata eika tehda
tukimuureja. Luiskaaminen ja tukimuurit tulee perustua olosuhteisiin ja jos luiska on
liian jyrkka, tulee tasoeroja tasata tukimuureilla. Rakennusjarjestyksessa olisi tullut
vaatia enintdan 1:3 luiskakaltevuutta ja luiskien pysyttamista omalla
rakennuspaikalla. Tama olisi turvallista ja terveellista rakentamista ja ohjaisi
rakentamista maaston muotojen mukaisesti.

Kivimuurit ja kivipihat edellyttavat myrkkyjen kayttoa kunnossapidossa.
Rakennusjarjestyksessa tulee kieltaa myrkkyjen kaytto asutuilla alueilla.

Paatos tulee kumota.

Lausuntojen ja muistutusten kasittely
Asiakirjoista ei kdy ilmi kuinka eri asiat lausunnoista ja muistutuksista on kasitelty,
eika kasittelyasiakirjoista kday mika viranomainen on kasitellyt ja esitellyt vastineet
muistutuksiin. My6skaan asianosaisille ei ole tullut vastauksia lausuntoihin tai
mielipiteisiin. Paatdksen perustelut puuttuvat taltd osin silld vastineet ovat osa
perusteluja. Pa4atos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa ja se tulee kumota.

Lantalamaarayksia ei ole annettu
Lantaloiden osalta maaraykset puuttuvat. Tahan on ELYkin kiinnittanyt huomiota.
Talta osin paatos ei ole perusteltu ja se tulee hylata.

Historiallisten savuhormien korjaukset
Suvannossa on historiallisia savuhormeja joiden korjaus ei noudata CE- merkintoja.
Paikalliset olosuhteet olisi tullut huomioida rakennusjarjestyksessa, ettei
kivipiippujen ja uunien korjauksissa vaadittaisi CE- merkintaa.

Hiihtohissien sahkéturvallisuus
Luvanvaraisuudesta on vapautettu sissin uusiminen mutta siina ei tarkenneta etta
onko uusiminen samoille perustuksille tai samoihin tolppiin tarkoitettua saneerausta.
Mikali uudet kantavat rakenteet ja séhkojarjestelma rakennetaan, on tarpeen vaatia
myos lupa.



Kylaalueiden maarittely

Maakuntakaava sadntelee rakentamista kyldalueilla ja niiden ulkopuolella.
Kyldalueiden rajaus on kunnan tehtava ja se vaikututtaa mm. rakentamistiheyksiin
rannalla. Tama olisi tullut tehda rakennusjarjestyksessa ja perustella paatds on
kumottava hallintolain mukaisesti ja maakuntakaavan vastaisena.

Tiedostojen nimedaminen

Kunnanhallitus on nimennyt kaikki valmisteluvaiheen asiakirjat samalla nimella.
Asiakirjoista puuttuu versionumerot ja kasittelyvaiheet, joten niiden tarkastaminen
on lahes mahdotonta. Hallinnon tulee olla |apindakyvaa ja hallittavaa ja tassa kunta
harhauttaa tarkoituksella kuntalaisia. Paatos tulee kumota.

Liitteiden nahtavilld olon puutteet

Lopuksi

Rakennusjarjestyksen liitteet eivat ole olleet nahtavilla. Ne ovat osa
valmisteluaineistoa. Paatos tulee kumota. ELY:lldkaan ei ole ollut OAS:aa nahtavilla.
Valmistelussa ei ole noudatettu huolellisuutta ja paatos on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa. Lupapaatos tulee kumota.

Rakennusjarjestys kuten muutkin paatokset tulee perustella. Olennainen osa
valmistelua on vastineet ja muistutusten perustella tehdyt muutokset jotka eivat kay
ilmi valmisteluaineistosta.

Valmistelussa on tapahtunut virheita jotka vaarantavat koko rakennusjarjestyksen
hyvaksynnan.

Varaan itselleni oikeuden taydentda valitustani my0ds jatkossa.

Pelkosenniemelld 8.7.2025

Pekka Nyman, kunnan jasen





