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LIIKESALAISUUDET
Vastine tai sen liitteet eivét sisilld litkesalaisuuksia.
MAARAAIKA
Vastine on pyydetty toimittamaan viimeistddn 6.10.2025, ja vastineen

toimittamiselle on myonnetty hankintayksikon pyynnosté lisdaikaa 8.10.2025
saakka, joten vastine on toimitettu méériajassa.
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1. VAATIMUKSET

2. TAUSTAA

Pelkosenniemen kunta pyytdd kunnioittavasti, ettd markkinaoikeus:
1. hylkéa valituksen kokonaisuudessaan perusteettomana; ja

2. velvoittaa valittajan korvaamaan Pelkosenniemen kunnalle asian
késittelystd markkinaoikeudessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut
korkolain (633/1982) 4.1 §:n mukaisine viivéstyskorkoineen siitd
lukien, kun kuukausi on kulunut pdivésté, jona markkinaoikeuden
paitods on ollut asianosaisten saatavissa.

Oikeudenkayntikuluvaatimuksen mééra on ilmoitettu jaljempana
kohdassa 5.

Pelkosenniemen  kunta  kiynnisti 4.7.2025  julkaistulla  EU-
hankintailmoituksella ~ numero  2025-027261!  koulukuljetuksia  ja
asiointilitkennettd vuosille 2026-2028 koskevan julkisen hankinnan.
Hankintamenettelynd kéytettiin avointa menettelyd. Pelkosenniemen kunta sai
tarjousten médrdaikaan 28.7.2025 klo 9.00 mennessd kaksi tarjousta.
Valittajan tarjousta ei huomioitu tarjouskilpailussa ja hankinnan toteuttajaksi
valittiin Taksi Jari Aho Oy:n ja Taksipalvelut Mika Kortelainen muodostama
ryhmittymé 25.8.2025 tehdylld paatokselld.

Valittaja on 9.9.2025 tehnyt markkinaoikeuteen valituksen. Valittaja vaatii,
ettd wvalittajan tarjous otetaan huomioon tarjousvertailussa ja valitaan
koulukuljetusten ja asiointiliikenteen palveluntarjoajaksi ajalle 1.1.2026-
31.5.2028.

Markkinaoikeus on 10.9.2025 pyytianyt Pelkosenniemen kunnalta selvitysta
hankinnan  ennakoidusta  arvonlisdverottomasta  arvosta, hankinnan
sopimuskaudesta, hankintapaiatoksen tiedoksiantoajankohdasta ja siitd, mitka
asiakirjat tiedoksianto on kisittdnyt sekd hankintasopimuksen mahdollisesta
allekirjoittamisesta tai hankintapditoksen taytintoonpanosta. Pelkosenniemen
kunta on vastannut selvityspyyntoon 11.9.2025.

Markkinaoikeus on 19.9.2025 pdéivitylld vastinepyynnolld pyytanyt
Pelkosenniemen kunnalta vastinetta valituksen johdosta.

Valittaja on 9.9.2025 tehnyt my0s hankintaoikaisuvaatimuksen, joka on
identtinen valituksen kanssa. Pelkosenniemen kunta on 22.9.2025 hylédnnyt

I Vastineen liite

1. Hankinnasta julkaistiin 19.5.2025 ennakkoilmoitus julkaistavaksi HILMA-

palvelussa, jolloin hankintalain edellyttimaé tarjouspyynnon vihimmaéisaika on ollut 14 pv.
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hankintaoikaisuvaatimuksen perusteettomana.® Pelkosenniemen kunta vetoaa
tissd asiassa oikaisuvaatimusta koskevassa padtoksessd lausumaansa.

Palvelua koskevaa sopimusta ei ole tehty. Pelkosenniemen kunnan
tarkoituksena on jérjestdd kunnan vastuulla olevat lakisditeiset palvelut
hankintalain 153 §:n perusteella viliaikaisin jérjestelyin.

3. MARKKINAOIKEUDEN PYYTAMAT ASIAKIRJAT

Markkinaoikeuden pyytdmaét asiakirjat ovat vastineen liitteind. Tarjouspyyn-
t0 ja tarjoukset on liitetty mukaan relevanteilta osin.

4. PERUSTELUT

4.1. Onko valitus tutkittava?

Valitus ja oikaisuvaatimus on jitetty Taksi Petteri Kokko Oy:n virallisesta
sahkdpostiosoitteesta. Pelkosenniemen kunta on tutkinut oikaisuvaatimuksen.

Pelkosenniemen kunta jattad markkinaoikeuden harkintaa sen, tuleeko valitus
tutkia.

4.2. Yleista valituksesta

Pelkosenniemi kunta tulkitsee, ettd tehdyssd valituksessa on kysymys siité,
ettd valittaja ensinndkin vaatii 25.8.2025 tehdyn hankintapdatoksen
kumoamista ja valittajan nimissd 28.7.2025 tehdyn tarjouksen huomioimista
tarjousten vertailussa.

Valittaja on my0s vaatinut, ettd valittaja tulee valita koulukuljetusten ja
asiointiliikenteen palveluntarjoajaksi ajalle 1.1.2026-31.5.2028.
Pelkosenniemen kunta toteaa, ettei markkinaoikeuden toimivaltaan kuulu
téllaisen vaatimuksen hyviksyminen.

Asiassa on kysymys siitd, ettd onko Pelkosenniemen kunnalla ollut oikeus
jattda wvalittajan nimissd tehty tarjous huomioimatta tarjouskilpailussa
tarjouksen tekijan puuttuvan valtuutuksen johdosta. Pelkosenniemen kunta
katsoo, ettd valittajalla on todistustaakka siitd, ettd Jere Viisasella on ollut
vditetty valtuutus.

3 Vastineen liite 3.
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4.3. Kunnalla on ollut oikeus jéittii tarjous huomioimatta

Asiassa on riidatonta, ettd valittajan nimissd tehdyn tarjouksen on tehnyt ja
jattanyt Jere Viisanen. Asiassa on myds riidatonta, ettei Jere Viisanen ole
tarjouksen jattohetkelld ollut valittajan lakiméardinen edustaja. Asiassa lienee
my0s riidatonta se, ettei Jere Viisaselle ole annettu valtakirjaa tai prokuraa
edustaa valittajaa tarjouskilpailussa.

Valituksessa vedotaan sithen, ettd Jere Viisanen on valittajan osakekannan
omistaja ja tyoskentelee yhtiossd ja on voinut asemansa perusteella edustaa
valittajayhtiotd. Kyseiset tiedot eivét ole ilmenneet tarjouksesta ja ovat siten
merkityksettomid asiassa.

Pelkosenniemen kunta on tarjousten vastaanottamisen jilkeen tiedustellut Jere
Viisasen asemasta valittajan lailliselta edustajalta Petteri Kokolta*, joka on
sdhkopostitse 20.8.2025° vahvistanut, ettei Jere Viisasella ole tosiasiallista
edustus- tai piaitosvaltaa yhtiossid. Taltd osin on korostettava, ettd Jere
Viisanen on asiassa nimenomaisesti vedonnut asemavaltuutukseensa.
Asemavaltuutus, josta sdddetddan OikTL 10 §:n 2 momentissa, perustuu
sithen, ettd valtuutetulla on toisen toimessa ollen tai muuten toisen kanssa
tekeminséd sopimuksen johdosta sellainen asema, johon lain tai yleisen tavan
mukaan liittyy médritynlainen kelpoisuus toimia paddmiehen puolesta.

Oikeuskdytinnossd (KKO:2011:21) korkein oikeus katsoi, ettd niin sanottu
asemavaltuutus soveltuu ldhinnd silloin, kun kyse on edustamisesta
vakiotyyppisissd, usein toistuvissa ja taloudelliselta arvoltaan melko
vihdisissd oikeustoimissa. Tavanomaisesta poikkeavien ja merkitykseltdén
suurempien oikeus- ja liiketoimien osalta sopimuksen syntyminen pelkédn
asemavaltuutuksen nojalla on harvinaista.

Jere Viisasen esittdméd asemavaltuutus on ristiriidassa Pelkosenniemen
kunnan 20.8.2025 saaman edelld mainitun valittajayhtion edustajan
vahvistuksen kanssa. Jere Viisasen asemavaltuutuksesta ei ole esitetty mitéén
muuta selvitystd kuin viitetyn valtuutetun oma kannanotto. Pelkosenniemen
kunnalle on my0s jadnyt epdselviksi se, missd tehtdvissd ja kuinka pitkddn
Jere Viisanen on valittajayhtidssa ylipdénsa tyoskennellyt.

Mydoskddn se, ettd tarjous on jétetty valittajan virallisesta sdhkopostista, ei
lahtokohtaisesti vield synnyté oikeutta jéttad sitovaa tarjousta.®

Hankintalaissa ei ole sddnnelty sitd, millaista selvitysti tarjoajan tulee esittda
tarjouksen tekijin oikeudesta tehda ja jattda tarjousta.

4 Vastineen liite 4.
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Kyseinen hankinta on Pelkosenniemen kunnalle erittdin térked, kun
huomioidaan hankinnan laajuus, luonne ja kiyttotarkoitus. Kyseessd on
kunnan vastuulla oleva lakisdédteinen palvelu, jossa palvelun kiyttdjind ovat
lapset. Hankinta on ollut arvoltaan myds merkittdva valittajan litkevaihtoon
(vuonna 2024, 65 000 euroa) suhteutettuna. Valittajayhtio ei ole aikaisemmin
osallistunut vastaaviin Pelkosenniemen kunnan kilpailutuksiin, eikd kunnan
tiedossa muutoinkaan ollut, ettd wvalittaja olisi kiinnostunut jattdméédn
tarjouksen kilpailutukseen. Pelkosenniemen kunta on pyrkinyt huolellisesti
selvittiméidn Jere Viisasen asemaa valittajan organisaatiossa ja saanut tdhén
valittajan lailliselta edustajalta yksiselitteisen vastauksen 20.8.2025, jonka
mukaisesti kunta on toiminut.

Pelkosenniemen kunta on toiminut asiassa hankintalain kunnalle antaman
melko laajan harkintavallan puitteissa. Pelkosenniemen kunta ei ole toiminut
asiassa syrjivisti tai muutoinkaan hankintalain vastaisesti.

5. OIKEUDENKAYNTIKULUT

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkédynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Edelld tdssd vastineessa mainituilla perusteilla Pelkosenniemen kunnan ei
voida katsoa menetelleen hankinnassa valittajan esittdmin tavoin julkisia
hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti.

Asiassa olisi ndin ollen kohtuutonta, jos Pelkosenniemen kunta joutuisi
pitiméddn oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Valittaja on velvoitettava
korvaamaan Pelkosenniemen kunnan madraltaan kohtuulliset
oikeudenkéyntikulut tidysimédrdisesti korkolain mukaisine viivdstyskorkoi-
neen. Pelkosenniemen kunnan tdhénastiset arvonlisdverottomat oikeuden-
kéayntikulut ovat [PTCS tdydentdd] euroa.’

Pelkosenniemen kunta varaa oikeuden tdsmentdd oikeudenkéyntikuluvaati-
mustaan myOhemmin, mikali sille aiheutuu oikeudenkdynnistd myohemmin
kuluja.
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6. LIITTEET

XXX, XX. paivind lokakuuta 2025

PELKOSENNIEMEN KUNTA

Aarne Kumlin
Varatuomari, luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja
Tukholma

Hankintailmoitus numero 2025-027261

Hankintapéatos, Khall 25.8.2025 § 259
Oikaisuvaatimusta koskeva pditds, Khall 22.9.2025 § 294
Kaupparekisteriote 25.8.2025

Sahkdopostit 20.8.2025

Tarjouspyynto 3.7.2025

Valittajan tarjous 28.7.2025

Erittely oikeudenkdyntikuluista XX.2025
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