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Perustelut Nenosen kunnallisvalituksen hylkaamiselle

Pelkosenniemen kunnanhallitus on paattanyt kokouksessaan 16.6.2025 § 200/2025
Kunnan edustajat konserniyhtidissé toimikaudelle 2025-2027 nimeta kunnan edustajia
konserniyhtididen hallituksiin. Paatokseen liittyvan oikaisuvaatimuksen kunnanhallitus on
kasitellyt 11.8.2025 § 242/2025.

Kati Nenonen (jaliempana valittaja) on jattanyt asiassa kunnallisvalituksen Pohjois-
Suomen hallinto-oikeudelle 10.9.2025. Valittaja vaatii, etta edella mainitut paatdokset
kumotaan silla perusteella, etta ne ovat syntyneet virheellisessa jarjestyksessa, ja taman
lisaksi valittaja esittaa vaitteen, etta paatos § 200 on muutenkin lainvastainen.

Valittaja vaatii lisaksi taytantdonpanon keskeyttamista, kunnes kunnanhallituksen paatos
on saanut lainvoiman.

Vaite: Oikaisuvaatimus 11.8.2025 § 200 kasitelty virheellisesti

Valittaja esittaa vaitteen, etta Tarja Kallio, Markku Kallio, Laura Lakso ja Timo
Tossavainen olisivat olleet esteellisia osallistumaan oikaisuvaatimuksen kasittelyyn, koska
oikaisuvaatimuksessa on kasitelty 16.6.2025 § 200/2025 paatosta, joka liittyy valittajan
mukaan heidan oikeuksiinsa, velvollisuuksiin ja etuihin.

Kunnan sisaiseen muutoksenhakuun kuuluu oikaisuvaatimusmenettely. Niin
oikeuskaytannossa kuin oikeuskirjallisuudessakin on katsottu, etta oikaisuvaatimuksella
jatketaan saman asian kasittelya ylemmassa viranomaisessa hallintoasiana, eika
oikaisuvaatimuksen kasittelya pideta lainkayttona. Jos paatos on oikaisuvaatimuksella
saatettu toimielimen kasiteltavaksi, asiaa aiemmin kasitellytta luottamushenkil6a tai
viranhaltijaa ei pideta esteellisena.

Johtopaatos:

Oikaisuvaatimuksen kasittelyssa ei ole tapahtunut valittajan vaittamaa
virhetta eika se ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

Vaite: Kunnanhallituksen paatoksessa 16.6.2025 § 200 on menetelty virheellisesti
esteellisyyden takia

Valittaja viittaa valituksessaan siihen, ettd kunnanhallituksen jasenet toimivat nimittajina ja
nimitettavina samanaikaisesti.
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" A. '

Edella mainittua valittajan vaitetta voinee tulkita vaitteeksi asianosaisjaaviydesta.
Hallintolain 28 § 1 momentin mukaan virkamies on esteellinen, jos han tai hanen
laheisensa on asianosainen (asianosaisjaavi). Asianosainen puolestaan on hallintolain 11
§:n mukaan se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Asianosaisasema on
siten lahtokohtaisesti silla, joka omissa nimissaan toimittaa viranomaiselle hakemuksen,
ilmoituksen tai muun asiakirjan itseaan koskevan asian vireille panemiseksi.

Oikeuskirjallisuudessa on esteellisyyssaannosten soveltamisesta nostettu erikseen esiin
tilanteet, joissa valitaan viranomaisissa henkil6ita erilaisiin kokoonpanoihin ja erilaisiin
tehtaviin. Perinteisesti, jos kysymys on luottamushenkildiden valinnasta
luottamushenkildiden keskuudesta, valittavat eivat ole esteellisia osallistumaan valintansa
tekemiseen. Henkilda ei yleensa myoskaan pideta viranomaisen toimielimessa
esteellisena ratkaisemaan omaa osallistumistaan viranomaisen omassa organisaatiossa.

Valittaja esittaa vaitteen, etta hallituksen jasenet saavat seka henkilokohtaista etta erityista
hyo6tya valinnastaan. Henkilokohtaiseksi hyddyksi valittaja katsoo palkkion, vaikutusvallan
ja statuksen. Erityiseksi hyodyksi valittaja katsoo edella mainitut palkkion, vaikutusvallan ja
statuksen seka taman lisaksi mahdollisuuden vaikuttaa yhtion asioihin, strategiaan ja
resursseihin, paasyn parempaan tietoverkostoon, jota muilla ei ole seka maineellisen
aseman vahvistumisen. Valittaja toteaa lisaksi, ettd koska edella mainitut asiat eivat ole
tavallisen kuntalaisen saatavilla, tayttavat ne erityisen hyodyn kriteerit.

Valittajan edella vaittamaa voinee tulkita vaitteeksi siita, etta kyseessa olisi hallintolain 28
§ 3 momentin mukainen esteellisyysperuste (intressijaavi). Esteellisyys edellyttaa, etta
odotettavissa oleva hyoty tai vahinko on luonteeltaan erityista, joten sen on oltava
esimerkiksi taloudellisesti tuntuvaa tai muuten merkityksellista. Oikeuskaytannossa on
katsottu, etta intressin tulisi myos olla todennakoinen, odotettavissa oleva ja merkittava.
Pelkkaa hypoteettista hyotymista pitkalla ajanjaksolla ei ole katsottu riittavaksi
aiheuttamaan esteellisyytta.

60 € kokouspalkkiota ei voine pitaa suurimalle osalle Suomessa asuvista taloudellisesti
tuntuvana. Sama patee 1000 € Pyha-Luoston hallituksen puheenjohtajalle maksettavaan
vuosipalkkioon. Lisaksi tuon hallituksen puheenjohtajuuden saamista ei voine pitaa
todennakoisena. Vaikutusvaltaa, statusta, tietoverkostoa ja maineellisen aseman
vahvistumista lienee parasta kuvailla varsin hypoteettisena, pitkalle ajanjaksolle
jakautuvana mahdollisena etuna. Ei ole myoskaan todennakoista tai oletettavaa, etta
edelld mainitut edut (intressit) olisivat mydskaan merkittavia.

Lisaksi valittaja viittaa laheissuhteeseen, kahden jasenen omasta valinnasta paattamiseen
ja intressijaaviyteen. Nama viittaukset lienee syyta tulkita liittyvan naihin kahteen edella
kasiteltyyn esteellisyyssaannokseen, joten niiden osalta ei ole syyta lausua enemman.

Johtopaatos:

Kunnanhallitus ei ole menetellyt virheellisesti eika paatosta ole syyta
kumota.
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" A. '

Valitus tulee edella esitetyin perustein kokonaisuudessaan hylata. Liséksi kunnanhallitus
esittaa, etta hallinto-oikeus maaraa valittajan korvaamaan kunnan oikeudenkayntikulut
taysimaaraisena ja pitamaan oikeudenkayntikulunsa omana vahinkonaan lain
oikeudenkaynnista hallintoasioissa 95 §:n mukaisesti.

Vaite: Valintapaatos on tehty ilman asianmukaista osaamisen arviointia

Valittaja esittaa vaitteen, etta valintapaatos on tehty ilman asianmukaista arviointia, joten
paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa tai lainvastaisesti.

Vaitteensa tueksi valittaja esittaa sen, etta paatospoytakirjaan (perusteluihin) on kirjattu,
etta valintaa rajoittaa vain estellisyysperusteet. Se, etta paatokseen ei ole erikseen kirjattu
jokaista paatoksentekoon vaikuttavaa saanndsta tai ohjetta, ei tarkoita sita, etta
saanndksia ei olisi otettu paatdksenteossa huomioon.

Valittaja vaittaa, etta kunnanhallitus olisi vasta oikaisuvaatimusta kasitellessaan ollut sita
mieltd, etta hallituksen jaseniksi nimitettavilla on varmasti kykya keskusteluun yhtion
johdon kanssa. Lisaksi valittaja vaittaa, etta valintatilanteessa ei kunnanhallituksessa ole
edes keskusteltu valittujen riittavasta talouden ja liiketoiminnan tuntemisesta.

Kunnanhallitus on nimittanyt ehdokkaansa konserniyhtididen hallituksen jaseniksi. Lienee
itsestaan selvaa, etta talldin kunnanhallitus on katsonut, etta nimitettavilla on kyky
keskustella yhtion johdon kanssa. Sita, onko valintatilanteessa keskusteltu talouden ja
liiketoiminnan tuntemisesta, ei voi tietaa, silla valittaja ei ole osallistunut kokoukseen.

Valittaja esittaa vaitteen, ettd kunnanhallitus ei olisi varmistunut siita, etta valitut henkil6t
tayttavat lain vaatimukset ja konserniohjeen edellytykset. Valittaja lisaa, etta Tarja Kallio
esitti nimitettavia jasenia ilman kuntalain 47 § perusteita eika esim. perustelumuistiota
valinnasta tehty. Kunnanhallituksen jasenet tuntevat toisensa hyvin, joten he ovat voineet
paattaa ehdokkaiden nimeamisista ilman erillisia perustelumuistioita. Samoin
kunnanhallituksen jasenet tuntevat lain vaatimukset ja konserniohjeen edellytykset, vaikka
tata ei ole erikseen paatokseen kirjattukaan.

Johtopaatos:

Kunnanhallitus ei ole menetellyt virheellisesti tai lainvastaisesti eika
paatosta ole syyta kumota.

Toimeenpanon kielto (taytantoonpanokielto)

Hallinto-oikeudelta pyydetaan kiireellista paatosta taytantdonpanokieltovaatimuksesta.
Valittaja ei ole esittanyt sellaisia perusteita, etta paatoksen taytantéonpano tulisi kieltaa.

Pelkosenniemen kunta
Sodankylantie 2 kirlmamo@pelkosenniemi.fi .:.
98500 Pelkosenniemi pelkosenniemi.fi



