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Ehdotusvaiheen 2 vastineet

Kortekangas 2 asemakaavan muutos

Ehdotus 2 on ollut nahtavilla 23.10. - 22.11.2024. Lausuntoja 2 kpl ja muistutuksia 7 kpl.

perintd huomioon asianmukaisesti ja kaavamaaraykset ja -merkinnat ovat asi-
aankuuluvat. Lapin maakuntamuseo kuitenkin toistaa huomautuksensa, etta
koska kohde Kortelammit sijaitsee aivan kaavassa Vastavalkiaksi nimetyn tie-
varauksen reunan lahelld, jotta muinaisjddnnoksen sdilyminen kaavan toteu-
tusvaiheessa voidaan taata, tulee Lapin maakuntamuseolta pyytaa lausunto
tiesuunnitelmaa tehtaessa.

Lapin maakuntamuseolla ei ole kaavaehdotuksesta muuta huomautettavaa.

Rakennettu kulttuuriymparisto

Asemakaavan muutoksen alueella ei ole tiedossa olevia rakennetun kulttuu-
riympariston kannalta merkittavia kohteita tai alueita, eika alueella ole havait-
tavissa viitteita rakennetun ympariston erityisista arvoista.

Rakennetun kulttuuriympariston osalta Lapin maakuntamuseolla ei ole kaava-
luonnoksesta huomautettavaa.

Lausunnot Vastineet
1. Lapin maakuntamuseo
Arkeologia
Lapin maakuntamuseo toteaa, ettd kaavassa on otettu arkeologinen kulttuuri- | Kaavarajaukseen

tehdyn muutoksen
myota lausun-
nossa esille tulleet
huomautukset ei-
vat enaa koske hy-
vaksymiskasitte-
lyyn esitettavan
kaavan ratkaisuja.

2. Koillis-Lapin ymparistoterveydenhuolto, ymparistonsuojelu
Kaavoitus

Pelkosenniemen kunnan ymparisténsuojeluviranomainen on asemankaavan muutoksen eh-
dotusvaiheen yhteydessa lausunut seuraavaa;

Kohdassa "2.2 Asemakaava” sanclaan seuraavaa:
Kortteliin 13 on asemakaavamdadrdyksen mukaan mahdollista rakentsa vakiluisia asuntoja

Erdistd naapuruussuhteista annetun lain (26/1920) 17 §:n mukaan kiinteistd, rakennusta tai
huoneistoa ei saa kéylldd siten, eftd naapurille, Idhistdlia asuvalle fai kiinteistds, rakennusta
tal huoneistoa hallifsevalle aiheutuu kohtuutonta rasifusta ympéristdfle haitallisista aineista,
noesta, liasta, polystd, hajusta, kosteudesta, melusta, fdrindsta, sateilystd, valosta, lEmmdstd
lal muista vastaavista vaikutuksista, Arvioitaessa rasifuksen kohtuuttomuutta on oteftava huo-
mioon paikalliset olosuhtest, rasituksen muu tavanomaisuus, rasituksen voimakkuus ja kesto,
rasifuksen syntymisen alkamisajankohta seks muut vastaa val seikat. Kunnan ympdnstdnsuac-
feluviranomainen huomauttaa, eltd kinteistdlld, johon on mahdoilisfa rakentas vakituiseen
asumiseen tarkoitetty rakennus, ja joka siaitsee muuloin loma-asumiseen kaavoitelulla alu-
eella, on korkeampi kynnys rasifuksen muodostumiselle kohtuuttormaksi ja ndin olfen suurempi
sistdamisvelvollisuus, kun tarkastellaan melus ja muuta ympérdivdsts loma-asumisesta mah-
dollisesti aiheutuvaa naspuruussuhdelain 17 §.ssé tarkoitetfua hdiridta,

Kaavarajaukseen
tehdyn muutoksen
myota lausun-
nossa esille tulleet
huomautukset kos-
kien korttelia 13 ei
enaa koske hyvak-
symiskasittelyyn
esitettavan kaavan
ratkaisuja.
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Vastineessa on todettu, ettei kohtuutonta rasitusta muulle asumiselle muodostu. Korttelia 13
on uudessa ehdotuksessa paivitetty niin, efta yksi rakennuspaikka on poistettu kortelista 13
ja lahivirkistysalustta on hieman laajennettu. Ehdotuksessa loma-asuntojen kortteliin 13 saa
sijoittaa vakituisia asuntoja. Pelkosenniemen kunnan ympéristénsucjeluviranomainen edel-
leen suosittelee, ettd loma-asukkaiden vilhtyvyyteen alueella kiinnitetéan rittavasti huomicta,
Lema-asukkaiden vilhtyvyyden takaaminen varmistaa myds olemassa olevien ja kaavoitetta-
vien kortteleiden kaytitasteen tulevaisuudessa.

Kaavaselostuksen mukaan asemakaavatydhién ei ole littynyt varsinaista vaihtoehtotarkaste-
lua. Pelkosenniemen kunnan ymparisténsuojeluviranomainen huomauttaa, etta vaihtoehtotar-
kasteluita tulisi suosia, sila niden avulla on mahdollista selvittdd kaikessa suunnittelussa

ymparistovaikutuksiltaan edullisimmat vaihtoehdot. Lisaksi vaihtoehtotarkastelu tukee koko-
naisvaltaista alueiden suunnittelua.

Poikkeaminen yleiskaavasta
Poikkeamista yleiskaavasta perustellaan muun muassa seuraavasli:

"Asemakaavoileltaval rakennuskortteleiden alueet eivat merkittavissd maarin ole palvelleet
alueen virkistyskayttod, koska alueen ldheisyydessd, kaavoitettavan slueen ulkopuolella on
reittiverkostoa, joiden kautta alueen kayttdjat kulkevat kdytossa oleville muille virkistysalueille.
Yieiskaavan mukaisina virkistysalueina suunnittelualue on palvellut enemmankin rakentami-
sen véljyyden osoittamisena. Yleiskaavassa osoitettu ulkoilureitti voidsan toteuttaa asemakas-
vassa Vastavalkia -katuyhteyden kautta, mikdli uikoilureitti katsotaan myohemmin tarkoituk-
senmukaiseksi toteuttaa. Kortteleiden ympérille on varaltu viheryhteyskéytavia (VL-alueita),
Jolta alueella séilyy edelleen virkistysalueiden kulku- ja kdyttomahdollisuuksia.”

Pelkosenniemen kunnan ymparistonsuojeluviranomainen huomauttaa, ettei virkistysalueen
nykyistd kayttéa voida perustella sills, ettei aluetta ole kaytetty tahan asti virkistyskayttoon,
silla alueelle ei ole rakennettu yleiskaavassa mainittua ohjeellista ulkoilureittia, jota olisi voitu
kéyttda. Voimassa olevassa alueen yleiskaavassa katu- ja tieverkostot on osoitettu erikseen
ja ulkoilureitit erikseen. Pelkosenniemen kunnan ympdristénsuojeluviranomainen toteaa, etta
kaavoitettavan alueen ulkopuolella oleva reittiverkosto koostuu katu- ja tiealueista, joita ei suo-
raan voida verrata yleiskaavassa tarkoitettuun virkistysalueen ulkoilureitin kayttamiseen. Yleis-
kaavassa viheralueyhteydet on suunniteltu siten, ettd katkeamattomia ulkoilureitteja on mah-
dollista toteuttaa alueelle. Yieiskaavaan suunniteltujen viheralueiden pirstaloitumista tulisi en-
sisijaisesti valttaa ja ottaa paremmin huomioon loma-asukkaiden mielipiteet ja ehdotukset ul-
koilureittien suunnittelussa ja toteutuksessa.

Poikkeamista yleiskaavasta perustellaan lisdksi seuraavasti:

"Pyhdn matkailualueen kehitfyminen on viime vuosing ollul erttdin suurts, fonka vuoksi kes-
keisel rakentamisaluest valmiiden kunnalistekniikan ja likenneyhifeyksien pirissa tulisikin ti-
vistdd. Nain voidaan ennaltashkdistd sitd, efted Pyhan matkailualvesn uudisrakentaminen laa-
jenisi suuressa madrin uusile rakentamattomille luonnontilaisile alueille ja sitd kautta aiheut-
taisi lagioja maisema- ja luontovaikuluksia, ikentean lisdantymista ja kunnallistakniikan imwas-
tointi- ja kdyttokuiujen kasvamists. Asemakeaava lukee yleiskaavan tavoilleilla kevyenlikentesn
kulkemisen lisddmiselld, koska uudet rakennuspaikat tulevat ldhelie keskusta-aluatta.”

Pelkosenniemen kunnan ymparistbnsuojeluvirancmainen toteaa, ettd Pyha-Luoston yleiskaa-
vaan on suunniteltu mittavasti RA-alueita, joissa on mahdaollista tiivistda jo olemassa olevia
rakentamisalueita. Yleiskaavan mukaiset RA-alueet sijaitsevat muilla kuin pohjavesialusilla,
ovat valmiiden tieyhteyksien varrella ja kunnallistekniikan piirissa. Ympanstinsuojeluviran-
omainen hucmauttaa, ettd ndihin kehtsisiin tulisi asemakaavoituksessa ensin kiinnittas huo-
miota, jotta yleiskaavasta ei tarvitsisi poiketa.

Pelkosenniemen kunnan maapolittisen ohjelman 2022-2025 mukaan ‘kunla pyrkil aktiivisest
enlaisin  projextein fa  yhteistydssd  naapurikuntien, alusen  matkailuelinkeinon  sekd

Virkistysalueiden
riittavyyttd on pe-
rusteltu asemakaa-
vaselostuksessa.

Poikkeamista yleis-
kaavasta on perus-
teltu asemakaava-
selostuksessa.
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maanomistajien kanssa foteuftamaan fa yllapitdmdan rittavdn madrdn virkistysalueita ja reit-
lgjd, kdytettdvissd olevien varafen puitteizsa.”

Pelkosenniemen kunnan ympéristénsucjeluviranomainen toteaa, eftd suunnitteilla oleva ase-
makaava poikkeaa oleellisesti alusen voimassa olevasta yleiskaavasta ja maapoliittisesta oh-
jelmasta, eika poikkeamista ole perusteltu kaavasslostuksessa riittavasti. Etenkin korttelsiden
13, 14 ja 15 perustamista tulisi harkita uudelleen

Luonto

Pelkosenniemen kunnan ymparisténsuojeluviranomainen on edellisessd lausunnossaan to-
dennut seuraavaa:

Luontoselvitys Kortekankaan asemakaavamuulosta varten (2020); Kosteikkolajeista Korfe-
lampien alueilfa on havaittu pajusirkku, tavi, uivelo, liro seka taivaanvuohi. Huomioitavia met-
sian sekd kulttuurimaiseman lajeista havainnoitiin haarapdéasky. Néiden pesimdympéristot on
syptd offaa huomioon kaavoituksessa. Erifyisesti kosteikkolafien turvaamisessa suojaava reu-
namelsd on tarked.

Luonnontilsiset suoaluest olisi syytd sdilyltds sellaisenaan ja ylimaardisid ofia ei tulisi kaivaa
soille tai soiden idheisyyteen.

Erityisesti kortteli 13 kohdalla tulee kinnittdd huomiota sihen, etté kosteikko ja sen lajisto séilyy
alinvoimaisena, niin effei toiminnasta aiheudu vaaraa luonnon monimuotaisulidelle.

Vastineessa on todettu, ettd rakentamista on ohjatiu siten, ettd suolucnnolle ei aiheudu haittaa

Pelkosenniemen kunnan ympéristénsuojeluviranomainen muistuttaa, etta luontoselvityksen
mukaan kosteikkolajien turvaamisessa sucjaava reunametss on térked. Mikali korttelit 13, 14
ja 15 rakennetaan, ymparisténsugjeluviranomaisen nékemyksen mukaan suocjaavaa reuna-
metsdd ei j38 suoalueen ympérille rittévast. Vastineessa on kommentoitu ainoastaan raken-
tamisvaiheen vaikutuksiin, mutta jatetty huomicimatta sucjamets#n katoaminen.

Kaavarajaukseen
tehdyn muutoksen
myota lausun-
nossa esille tulleet
huomautukset kos-
kien kortteleita 13,
14 ja 15 eivat enada
koske hyvaksymis-
kasittelyyn esitet-
tavan kaavan rat-
kaisuja.

Muistutukset Vastineet
Muistutus 1.
Haluamme perustella mahdollisimman selkeasti vastustavamme esitettyja Kaavarajaukseen

kaavamuutoksia Kortekangas 583-403-2-196 tilalla. Perustelumme sisaltaa
neljddn kohtaa liittyen ehdotetun kaavamuunnoksen taloudelliseen ja luon-
nonsuojelullisiin selkeisiin haittoihin. Taman lisdksi kaavamuutoksen kasitel-
lyssa on tapahtunut selkea prosessivirhe, yksityisomaisuuden arvon pienenty-
minen merkittavasti kaavoituksesta johtuen omistamallemme tilalle 583-403-
0002-0094-H.

Omistamme kiinteisto sijaitsee paikassa, missa sen rajat kulkevat virkystysalu-
eeksi kaavoittetujen alueiden vieressa. Hankkiessamme kiinteiston, olemme
luottaneet kaavan pysymiseen virkistysalueena myos jatkossa. Ehdotetulla
kaavamuutoksella on merkittava kiinteistomme arvoa alentava vaikutus, jolle
emme nae mahdollisuutta saada korvausta.

tehdyn muutoksen
myota muistutuk-
sessa esille tulleet
huomautukset kos-
kien kortteleita 13,
14 ja 15 eivat enada
koske hyvaksymis-
kasittelyyn esitet-
tavan kaavan rat-
kaisuja.
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Kiinteisto
583-403-
0002-
0094-H

Kiinteisto 583-
403-0002-0094-
H

Kaavaehdotus tulevat tuomaan selkeaa haittaa kiinteistollemme ja loma-asu-
miselle.

Rakentamisen aikana (tie, infrastruktuuri, mokit) meille aiheutuu merkittavaa
melu, poly, lilkenne ja esteettista haittaa vuosiksi. Lisdksi mokkiemme on vuok-
rattavana Pyhahippu Oyn kautta. Tulemme karsimaan suuria taloudellisia tap-
pioita vuokraustoimminnasta johtuen (pienempi vuokrausaste ja alemmat
vuokrat haitoista johtuen), kiinteiston arvonalennuksen lisaksi.

Kiinteistormme on yksi harvoista Kortekankaalle olevista kiinteistdista, joista on
esteeton nakyma kolmeen eri suuntaan, Kultekerolle, honkametsaan ja lam-
melle (ks. kuvat alla). Mokkimme olohuoneen paanakyma on RA 13 korttelin
suuntaan olevan vanhaan mantymetsaa ja sen takan olevalle lammelle. Tama
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nakyma tulee tuhoutumaan esittamassanne kaavassa. Alla kuvat neljasta ik-
kunasta metsan ja lammen suuntaan.

Kaikkiin suuntiin on kaavassa suunniteilla rakennuksia ja teita. Kortteleihin 13
ja 14 suunnitellut mokkitontit tulevat muuttamaan meille arvokkaan
honkametsa nakyman lopullisesti. Alue on virkistyskaytdssa hilla-alueena ja
ulkoilualueena. Tama honkametsa on myos elaimille tarkeaa kauttakulkualue
Kortekankaalla. Nakemyksemme mukaan Pelkoseniemen/Pyhatunturin alu-
eelta loytyy paljon tonttimaata ja muita kaavoittamattomia alueita, aiheutta-
matta kohtuuton taloudellista vahinkoa nykyisten kiinteistdjen omistajille.
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Erityisesti kortteliin 13 sijoitetut tontit ja Vastavalkiatie menevat liian lahelle
lammen ja suon rajaa. Vastavalkiatien rakentaminen suo/lampialueelle tulee
merkittavasti muuttamaan alueen esteettista- ja virkistyksellista arvoa. Tal-
vella aurauksesta johtuvat lumipenkat muuttavat maisemaa oleellisesti huo-
nommaksi ja vaarantavat lammen vedenlaadun. Kyseinen lampi on myds poh-
javesialuetta. Suora lainaus : Luontoselvitys Kortekankaan asemakaava muu-

tosta varten — taydennetty version. Pia Kankas, 25.6.2020

tihkupintaisuutta, mutta se on taman kaavoitusalueen ulkopuolella. Kaava-alueen Koilisnurkassa olevassa
pohjoisemmassa Kortelammessa vesi on hyvin kirkasta, vaikka se on soiden ympartima. On todennakaista,
ettd veden kirkkaus johtuu pohjaveden vaikutuksesta, Lahteisyyden takia lampi voi olla Iahdelampi, joka kuuluu
puutteeliisesti tunnettuihin luontotyyppeihin (DD). Lammessa oli runsaasti tytdnkorentoja seka mahdollisesti
vaskikorentoia.

Kestavan kehityksen huomioiminen asema-kaavaehdotuksessa
Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteiden mukaan pitaa ehkaista melusta,
tarinasta ja huonosta ilmanlaadusta aiheutuvia ymparisto- ja terveyshaittoja.
Ehdottamanne asemakaavamuutos on suorassa ristiriidassa taman valtakun-
nallisen tavoitteen kanssa. Ehdotuksenne pienentaa seka selkeasti uhkaa
luonnonmonimuotoisuutta. Tien rakentaminen l@hdelammen rannalle on sel-
kea uhka suojeltavalle luontotyypille. Tiet ja uudisrakennukset pientavat ekolo-
gisia yhteyksia, pientamalle, jo nykyaan pienia rauhallisia alueita Kortekan-
kaalla. Nain merkittava uudisrakentaminen alueella uhkaa luontoa pitkaaikai-
sesti ja aiheuttaa pysyvia haittoja.

Valtioneuvoston hyvaksymissa valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa
on painotettu luonnonmonimuotoisuuden sailyttdmisen tarkeytta, luontolii-
kunnan suotuisaa merkitystad kansanterveydelle. Teiden rakentaminen lahde-
lammen rannalle ja mdkkien rakentaminen suoalueiden reunoille pienentaa
virkistysalueiden maaraa vastoin aluekayttotavoitteita. Naiden virkistysaluei-
den kaavoittaminen pienentdd luonnonmonimuotoisuutta ja luontoliikunta-
mahdollisuuksia.

Suora lainaus: VALTIONEUVOSTON PAATOS VALTAKUNNALLISISTA
ALUEIDENKAYTTOTAVOITTEISTA. 14.12.2017

Valtakunnallisten
alueidenkayttota-
voitteiden huomi-
oon ottaminen on
perusteltu kaava-
selostuksessa.
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3.2 Suunnittelutilanne

3.2.1 Valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet
Talla hetkellda voimassa olevat valtakunnalliset
alueidenkaytttavoitteet tulivat voimaan 1.4.2018.
Valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita ovat
mm. seuraavat:

Ehkaistaan melusta, tarindstd ja huonosta
ilmanlaadusta aiheutuvia ymparisto- ja
terveyshaittoja.

Edistetaan luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien
sailymista.

Valtioneuvoston hyvaksymissa valtakunnallisissa alueidenkayttétavoitteissa on
painotettu luonnonmonimuotoisuuden sailyttamisen tarkeytta, luontoliikunnan suotuisaa
merkitysta kansanterveydelle. Teiden rakentaminen lahdelammen rannalle ja mokkien
rakentaminen suoalueiden reunoille pienentaa virkistysalueiden maaraa vastoin
aluekayttotavoitteita. Maiden virkistysalueiden kaavoittaminen pienentaa
luonnonmonimuctoisuutta ja luontolikuntamahdollisuuksia.

Suora lainaus: VALTIONEUVOSTON PAATOS VALTAKUNNALLISISTA
ALUEIDENKAYTTOTAVOITTEISTA 1412 2017

Merkittivii osa luonnon monimuotoisuuden kannalta tirkeistd luonnonarvoista samoin kuin ar-
vokkaista yhtendisistd luonnonalueista sijaitsee suojelualueiden ulkopuolella. Luonnon monimuo-
toisuuden edistimisen ja sitd koskevien kansainvilisten velvoitteiden kannalta on tirkead, ettd
luonnonarvot ja niiden kannalta tirkeit alueet ja ekologiset yhteydet otetaan huomioon alueiden-
kiyton suunnittelussa eikd niité pirstota tarpeettomasti muulla alueidenkiytolla. Ekologisten yh-
teyksien merkitys on tirked myos ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta, koska ne mahdol-
listavat lajiston siirtymisen uusille elinalueille ilmaston limmetessd. Kaupungistuminen, luonto-
Jja kulttuurimatkailun kasvu, thmisten vapaa-ajan lisddntyminen seki luontolitkunnan tirked mer-
kitys kansanterveydelle lisaavit virkistyskdyttoon soveltuvien alueiden tarvetta. Tdmin vuoksi
alueidenkiytossi on tarpeen kiinnittdd huomiota laadultaan ja tavoitettavuudeltaan hyvien virkis-
tysalueiden riittdvyyteen ja virkistysyhteyksien jatkuvuuteen

Naemme tassa selkeitd luonnon monimuotoisuutta heikentavia kohtia. Au-
toista syntyvat paastot ja maanaines tulee kulkeutumaan teiden ulkopuolelle
vuosien kuluessa, esimerkiksi kun lunta aurataan, syntyy kinoksia ja lumen su-
laessa paastot seka maanaines kulkeutuu lampeen. Tien ja rakennusten raken-
taminen (esim. hulevedet, sadevedet mokkien katoilta, tien viereen rakennet-
tavat ojat, aurauslumet) lammen viereen voivat vahingoittaa lahdelammen ve-
denlaatua, pohjavetta ja lisaksi Kortelampien vesitasapainoa. Pienempi lampi
on noin 20cm korkeammalla kun Kortelampi. Lammen veden korkeuden tai ve-
den laadun muutos voi vaikuttaa Kortelammen tulevaisuuteen. Lampi on poh-
javesialueella ja mahdollisesti lAhdelampi. Etenkin lahdelampien koskematto-
muus on erityisen tarkea luonnonsuojelutoimenpide.

Oikeuden nakemykset virkistys-alueiden muuttamisesta

rakennus-alueiksi.

Alla viite viimeisimpaan korkeimman hallinto-oikeuden hylkaavaan paatok-
seen, jossa virkistysaluetta on yritetty kaavoittaa tonteiksi asemakaavassa.
Asemakaavan muutos olivirkistysalueiden riittavyytta ja elinympariston viihtyi-
syytta koskevien asemakaavan sisaltdvaatimusten vastainen.

Maankaytto- ja rakennuslaki 54 § 2 momentti

Vuosikirjanumero:

KHO:2020:122

Antopaiva:

20.11.2020

Alueen luontoselvi-
tys on huomioitu
asemakaavan laa-
dinnassa ja asema-
kaavassa on ar-
vioitu vaikutukset
pohjavedelle seka
luonnonymparis-
tolle.

Kaavaselostuk-
sessa on perusteltu
poikkeaminen
yleiskaavasta ja pe-
rustelu virkistysalu-
eiden riittavyy-
desta.
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Taltionumero:

4248

Diaarinumero(t):

767/1/19, 1093/1/19
ECLI-tunniste:ECLI:FI:KHO:2020:122

Rakennustehokkuus ja muita huomioita

RA13 ja RA14 rakennustehokkuusluku ei saa olla korkeampi kun nykyisilld Uu-
sipalolla sijaitsevilla tonteille. Kunnan pitaa kohdella kaikkia kiinteistonomista-
jia ja veronmaksajia tasapuolisesti. RA 13 tontit 2 ja 3 raja menevat liian lahelle
suoaluetta. Suoalueen reunaa on jatettava myos VL alue.
Suora lainaus: Luontoselvitys Kortekankaan asemakaava muutosta varten —
taydennetty version. Pia Kankas, 25.6.2020, 3.4 Maisema

Harjun pohjoispuclelle rinteeseen voinee sijoittaa rakennuksia, jotka eivat
maisemassa erotu. Samoin valokuvan 4 violetin alueen oikealle puoclelle voi
kaavoittumista tehd3, kuitenkin niin, ettd reunalle jatetd3n puustoinen
reunavyodhyke.

Tontti/rakennuso
ikeus liian
lahella suota

\ “_’,-_ f ba. $ 4 2197/ 7 &4
Harjun pohjoispuolelle rinteeseen voinee sijoittaa rakennuksia, jotka eivat
maisemassa erotu. Samoin valokuvan 4 violetin alueen oikealle puolelle voi
kaavoittumista tehda, kuitenkin niin, etta reunalle jatetdan puustoinen
reunavyohyke.

Suunniteltu tie menee liian lahelle suon reunaa, joka vaarantaa suon ekologiset
arvot, pohjavesialueen, seka ldhdesuona. Tien, sekd RA13 tonttien ja suon va-
liin pitaisi kaavoittaa selkeasti suurempi VL alue.

Vaikutukset maise-
maan on arvioitu
kaavaselostuk-
sessa ja Pyhatuntu-
rin  valtakunnalli-
sesti merkittava
maisema-alue on
huomioitu kaavan
laadinnassa.
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Tonteille RA13-2 ja RA14-6 on kaavoitettu myos mahdollisuus
kaksikerrosrakentamiseen. Korkeammat rakennukset eivat sovi alueelle. Esitys
on kummallinen myos siksi, ettd Pyhatunturin hyvaksytty valtakunnallisesti ar-
vokkaana maisemakohteena. Alueen maisemalliset arvot perustuvat luonnon-
tilaisina sdilyneisiin tunturi- ja suoalueisiin, tunturialueiden rikkaaseen geolo-
giseen historiaan seka tunturin hallitsevaan rooliin ympardivien alueiden kau-
komaisemassa. Alue on hyvaksytty valtioneuvostonpaatokselld arvokkaaksi
maisema-alueeksi 18.11.2021.

vastainen. Muinaismuistot Viimeisimmassa asemakaavaehdotuksessa on il-
mennyt etta alueella on muinaismuistoja, joita ei ole aikaisemmissa ehdotuk-
sissa ilmoitettu. Kyseisen alueen kaavoittaminen ja rakentaminen mahdolli-
sesti vaarantaa lappilaisen kulttuuriperinndn sailyttdmisen. Naiden Loytdjen
esiintuominen tassa vaiheessa, ei lisda luottettavuutta asian huolelliseen val-
misteluun.

Asemakaavoituksen ehdotusvaiheessa alueelle laadittiin arkeologinen inventointi
(ItApalo 11.1.2024). Inventoinnin tuloksesta on todettu seuraavaa: "Inventoinnissa
havaittiin arkeologisia kohteita vain Pyhantien itipuclella sijaitsevalla kaavan alu-
eella. Entuudestaan tunnettujen Kortelammien kuoppien ldheisyydesta 10ytyi yksi
uusi painanne ja kaksi epdmdadrdisempdd kuoppaa. Alueen luoteisosasta ldytyi pe-
rustuksia, jotka voivat olla kellareiden jaanteita ja joilla voi olla ikaa yli 100 vuotta.
Kaavan pohjoisrajalla on nykyisten kiinteistérajan ja jotakuinkin rajapisteen kohdalla
vanha puinen rajamerkki, joka katsottiin muuksi kohteeksi.”

Luonto

Koska alueella on tehty uusi arkeologinnen inventointi, toivon etta alueella teh-
daan myods uusi ja kattava luontoarvio, alueella mahdollisesti esiintyvien vii-
tasammakojen vuoksi.

Mieliteemme

Vahvana mielipiteenamme ilmaisemme, ettd RA13 ja RA14 alueen kaavaa ei
muuteta nykyisestd virkistysalueesta lainkaan asemakaavassa rakennetta-
vaksi alueeksi, vaan se sailytetdan virkistysalueena ja Vastavalkia tieta ei ra-
kenneta RA 13 ja RA14 alueille.

Perustelut yleis-
kaavasta poik-
keamiseen on esi-
tetty kaavaselos-
tuksessa. Muinais-
muistokohteet on
selvitetty ja ne on
huomioitu asema-
kaavassa siten,
etta ne sailyvat alu-
eella.

Luontoselvitysta ei
katsota tarpeel-
liseksi paivittaa.

Muistutus 2.

Olen jo aikaisemmin ilmoittanut vastustavani asemakaavamuutosehdotusta.
Vastustan edelleen asemakaavamuutosta!

Muinaismuistokoh-
teet on selvitetty ja
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Puistoalueen muuttaminen rakentamisen kayttoon ko. alueella tuntuu kasitta-
mattomalta. Olen ostanut kiinteiston Vanhapalo 6 siksi, etta voin viettaa siella
vapaa-aikaani luonnonrauhassa tietoisena siita, etta tonttini rajoittuu puisto-
alueeseen, johon ei pitaisi rakentaa.

Kasittamatonta, etteivat ko. alueelta loytyneet arkeologiset loydot vaikuta mi-
tenkdan koko puistoalueen sailyttdmiseen. Rakennusalan nimellinen pienen-
tdminen on naurettavaa. Edelleen rakennettaisiin jo nyt melko tihedan raken-
netulle alueella n. 450 m2 + omakotitalotontit. Tama lisaa ja rasittaa merkitta-
vasti tien kayttoa. Tie on jo nyt kuoppainen, eikd kunta hoida sita.

Pyhalla, missa ihmiset hakevat luonnonrauhaa sitd vastoin rakennustiheytta li-
sataan vastuksesta huolimatta. Mielikuva Pyhatunturista on rauhallinen, luon-
toa kunnioittava ja valjasti rakennettu lomanviettopaikka. Ihmiset eivat kaipaa
Levin, Rukan tai Saariselan tyyppistd menoa, eika se edes toimisi taalla.
Virkistysalueille rakentaminen horjuttaa luottamusta kunnan toimintaan ja vai-
kuttaa alueen vetovoimaisuuteen.

ne on huomioitu
asemakaavassa si-
ten, etta ne sailyvat
alueella.

Alueen liikenne on
loma-asumisalu-
eelle tyypillista lii-
kennetta. Kaavoi-
tuksessa on arvi-
oitu, ettd liiken-
teesta ei aiheudu
merkittavaa haittaa
kaavan toteuttami-
sen myota.

Muistutus 3.

Kirjoitamme vastustuksemme uusien vapaa-ajan asuntojen/kiinteistdjen rakentamisesta
Kortelammen laheisyyteen ja Uusipalo-tien liikenteen kohtuuttoman suureen lisddantymiseen.

Perustelut mielipiteelle:

« Luonnon monimuotoisuus: Suolampi on tdrked elinympdristé monille kasvi- ja
eldinlajeille. Rakentaminen aiheuttaisi monimuotoisuuden katoamisen.

« Maisemalliset arvot: Suolampi on kaunis ja rauhallinen osa aluetta, jonka sailyminen
on tarkeda. Tama alue on maaritelty 29.4.1991 hyvaksytyssd rantakaavan muutoksessa
lahivirkistysalueeksi. Sen perusteella olemme oman kiinteistomme hankkineet.
Luonnonrauha ja valja asemakaava ovat mahdollistaneet kansallispuistomaisen
maiseman Pyhatunturin matkailualueella. Toivottavasti se myds pysyy sellaisena, koska
se on alueen valttikortti.

« Ympiristovaikutukset: Rakentaminen voi aiheuttaa haitallisia ymparistovaikutuksia,
kuten veden laadun heikkenemistd ja meluhaittoja. Liikkenteen aiheuttamat haitat ovat
suuret, nyt Uusipalo on rauhallinen tie myos lasten kannalta turvallinen. Emme hyvaksy
mydskaan tielinjausta.

« Haitat olemassa olevien kiinteistéjen mahdollisille jalleenmyyntihinnoille:
Rakentaminen voi merkittavasti heikentdd nykyisten kiinteistdjen arvoa.

Ehdotamme, ettd kunta etsii muita mahdollisia vaihtoehtoja, kuten rakentamisen sijoittamista
toiseen paikkaan, jossa ymparistovaikutukset ja liikkennehaitat olisivat vahdisemmat. Toivomme
myos, etta Pyhdtunturin matkailualue sdilyttaa erityisyytensa kansallispuiston laheisyytta
kunnioittaen.

Alueen luontoselvi-
tys on huomioitu
asemakaavan laa-
dinnassa ja asema-
kaavassa on ar-
vioitu vaikutukset
pohjavedelle seka
luonnonymparis-
tolle.

Alueen liikenne on
loma-asumisalu-
eelle tyypillista lii-
kennetta. Kaavoi-
tuksessa on arvi-
oitu, ettd liiken-
teestd ei aiheudu
merkittavaa haittaa
kaavan toteuttami-
sen myota.

Kaavan vaikutukset
on arvioitu MRL:n
mukaisesti.

Muistutus 4.

Kaavaehdotus kortekangas 2, mielestani ehdotus on huono enka hyvaksy ,
niin lilkenteen kun tieston ja alueen arvostetun hiekkaharjun rikkominen on
tyhmaa , RA 16 johon aikomusrakentaa 450m2+ eli rivitalon mahdollistava
neliomaara ,ei missaadn nimessa voi hyvaksya ! Alue on vajaa rakennettu

Alueen liikenne on
loma-asumisalu-
eelle tyypillista lii-
kennetta.
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vapaana on nytkin 3 tonttia ,eika viihtyvyys kesta enempaa RA16 ympaérille .
Uusipalon tien jatko rikkoisi alueen ja hienon hiekkaharjun , kantaa en ota
uusipalon varteen suunniteltuun , paitsi tien suhteen ,tie voisi menna ennen
asutusta eikd rikkoisi alueen rauhaa ja turvallisuutta koska vakituiseen
mahdollistavat tontit olisi ensimmaiset eikd lomaasutuksen lapi! Eika jatkuva

Kaavoituksessa on
arvioitu, etta liiken-
teestd ei aiheudu
merkittavaa haittaa
kaavan toteuttami-

liikenne haittaisi lomalaisten viihtyvyyttd . Meilld on S5kpl mokki sen myota.
lomaasutusta uusipalossa haluamme pitda alueen viihtyisdnad ! Haluan ettd

tama kirjelma otetaan huomioon .

Muistutus 5.

Mielipide Kaavarajaukseen

Esitetty kaavamuutosehdotus on hylattava tonttien 13 RA:n, 14 RA:n, 15 RA:n
seka naille tonteille johtavan ehdotetun tien osalta ja alue sailytettava edelleen
kokonaisuudessaan virkistysalueena.

Perustelut

Kaavaehdotus tarkoittaa tiivista rakentamista virkistysalueille.

Edella yksiloidyilla hylattavaksi esitetyllda kaavaehdotusalueella on voimassa
ranta-asemakaava, joka on hyvaksytty 23.2.1987. Alueella on ollut tuolloin ja
taman jalkeen varsin runsasta ja tiiivista rakentamista erityisesti Naataharjun
seka Vanhapalon ja Uusipalon tonteilla (mdkkeja noin 60). Tiiviin rakentamisen
vastapainona on kaavoitus vuodelta 1987 kuitenkin turvannut kohtuullisen
hyvat lahivirkistysalueet. Monille juuri naista johtuva valjyys ja suora yhteys
luontoon on ollut ratkaiseva tekija aikanaan ostopaatosta tehtaessa.
Kaavaehdotuksessa on nyt kuitenkin esitetty nimenomaan
lahivirkistysalueiden rakentamista umpeen. Tata ei voida pitaa hyvaksyttavana
mm, koska menettely rikkoisi sen luottamuksen, joka nykyisilla
mokkikiinteistdjen omistajilla on ollut lahivirkistysalueita koskien, kun he
aikanaan ovat mokkikiinteistoja hankkineet. Lisaksi kaavaehdotus, mikali se
toteutuisi, havittaisi rakentamisen seurauksena lahivirkistysalueet pysyvasti.
Tata johtopaatosta ei horjuta esimerkiksi ehdotetun kaavan 13 RA:han
rajoittuva ja osittain suon paalle ulottuva erittdin vahainen ja
lahivirkistysalueena merkitykseton joutomaakaistale. Ehdotetu kaava ei nain
mitenkaan voi tayttaa lain edellytyksia virkistysalueiden riittavyytta ja
elinympariston viihtyisyytta koskien (vrt. KHO 2020:122).

KHO:n paatoksesta 18.1.1999 taltionumero 75 puolestaan ilmenee, etta
rakentamisen tiivistymisen myotd myds virkistysaluiden tarve kasvaa. Nyt
kasiteltavana olemassa asemakaavaehdotuksessa on omaksuttu taysin
vastakkainen periaate eli, etta virkistysalueille ehdotetun rakentamisen myoéta
rakentaminen alueella tiivistyy, samalla kun tdman menettelyn johdosta
virkistysalueet pienentyvat kaytannollisesi katsoen olemattomiksi. Tallainen
kaavoittajan menettely ei voi tayttaa lain edellytyksia.

Molemmat edella viitatut KHO:n ratkaisut osoittavat edelleen, etta

tuomioistuimet nayttavat suhtautuvan

tehdyn muutoksen
myota muistutuk-
sessa esille tulleet
huomautukset kos-
kien kortteleita 13,
14 ja 15 eivat enaa
koske hyvaksymis-
kasittelyyn esitet-
tavan kaavan rat-
kaisuja.
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lahtokohtaisesi torjuvasi virkistysalueen muuttamiseen rakennuskayttoon.

Luonnonsuojelundkdkohtia

Kaavaehdotuksen edelld vyksildidylld massiivisella rakentamisella on
dramaattinen negatiivinen vaikutus luonnon monimuotoisuuteen kauniissa
mantymetsadymparistdossa. Vaikutukset ulottuvat eldin- ja kasvikuntaan
supistavasti.

Ekologisesti hauras mantymetsaan rajoittuva Kortelampi on myds laheisen
modkkiasutuksen kautta ja suunnitellun sen lahistdon linjatun tien johdosta
vaaran vyohykkeelld. Nailta haitoilta ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvilta
riskeilta voidaan valttya vain jattamalla rakentamisen sijasta sanottu alue
edelleen luonnonvaraiseen tilaansa virkistysalueeksi.

Muita nakdkohtia

Mikali kaava hyvaksyttaisiin, olisi edessa vuosia kestava rakentamisvaihe, jota
nykyiset kiinteistdjen omistajat joutuisivat sietamaan. Monelle aiheutuisi tasta
pitkakestoisesti erilaista haittaa ja taloudellisia menetyksia, joita ei voida pitaa
kohtuullisina. Osa saattaa harkita myos kiinteistdjensa myyntia - tallaisesta on
jo ensimmaisia merkkeja nahty.

Kunnalla on kaavoitusmonopoli. Kaannymme tassa nyt Pelkosenniemen
kunnan puoleen ja pyydamme, ettda ehdotettua kaavaa edelld todettuihin
nakdokohtiin viitaten ei hyvyksyttaisija vahvistettaisi. Kiinteistdjen omistajilla on
oikeus valittaa heille vastaisesta kaavoituspaatoksesta. Haluamme uskoa, etta
asia voidaan hoitaa jarkevasti ja sovinnollisesti ilman, ettd valitusmenettelyyn
tarvitsee turvatua.

Muistutus 6.

Olen jo aikaisemmin ilmoittanut vastustavani otsikossa mainittua
asemakaavamuutosehdotusta. Vastustan edelleen ko.kaavamuutosta!
Puistoalueen muuttaminen rakentamisen kayttéon ko. alueella tuntuu
kasittamattomalta. Olen ostanut kiinteiston siksi, ettd saan viettaa siella
vapaa-aikaani luonnonrauhassa ja tietoisena myos siita, etta tonttini rajoittuu
puistoalueeseen, johon ei pitaisi rakentaa. Kasittamatonta, etteivat ko.
alueelta loytyneet arkeologiset loydotkaan vaikuta siihen, ettd puistoalue
sailytetdan koskemattomana. Rakennusalan nimellinen pienentdminen on
naurettavaa. Edelleen rakennettaisiin jo nyt melko tihedan rakennetulle
alueella n. 450 m2 + omakotitalotontit. Tama tarkoittaa kaytdnndssa useaa
”ruokakuntaa”. Tama puolestaan lisaa ja rasittaa merkittavasti tien kayttoa. Tie
on jo nyt kuoppainen ja huonosti hoidettu.

Nykyaan jopa kaupunkialueilla pyritaan valjempaan asuinrakentamiseen.
Pyhalla, missa ihmiset hakevat luonnonrauhaa sitd vastoin rakennustiheytta
lisataan vastuksesta huolimatta. Mielikuva Pyhatunturista on rauhallinen,
luontoa kunnioittava ja valjasti rakennettu lomanviettopaikka. Ihmiset eivat
kaipaa Levin, Rukan tai Saariselan tyyppistd menoa, eikd se edes toimisi
Pyhalla.

Hyvaksymiskasitte-
lyyn kaavarajausta
on muutettu, joten
kaavan vaikutukset
ovat oleellisesti va-
hentyneet.
Muinaismuistokoh-
teet on selvitetty ja
ne on huomioitu
asemakaavassa si-
ten, etta ne sailyvat
alueella.
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Virkistysalueille rakentaminen horjuttaa luottamusta kunnan

kaavoituspolitiikkaan ja vaikuttaa jopa alueen vetovoimaisuuteen.

Muistutus 7.

Tassa kiinteistdmme omistajien ja kayttjien, siis Pelkosenniemen vapaa-ajan
asukkaiden, mielipide kaavaehdotukseen "Kortekangas 2 asemakaavan
muutos". Kiinteistdmme sijaitsee osoitteessa Uusipalo 16. Meitd mokkeilijoita
talld rakkaaksi tulleella mokilld on kymmenkunta eli tdman kommentin
allekirjoittaa moni, vaikka se tuleekin samalla sdhkopostilla.

Ensinnakin olisi hyva huomata, ettd alue ei ole pelkkda vuokramokkialuetta.
Monella mokkilaisella on kaavaehdotuksen alueelle pitkaaikaiset siteet, eika
mokkien ymparistd meille mokkilaisille "ole vajaakaytolld”, vaan sen taysi arvo
on nimenomaan (lahi)virkistysalueena, jollaisena se on ollut kaavassa ja
kaytannossa.

Jos kaavan tarkoituksena on edistaa Pyhan matkailualueen kehittamista, niin
olisi ensiarvoisen tarkeaa, etta Pelkosenniemen kunta kuulee myds jo
olemassaolevia mokkilaisia, joista osa on kaynyt taalla jo vuosikymmenten
ajan - ja toki maksanut myos kiinteistoveroa koko ajan. Kaavaehdotus on
monelle Uusipalon ja lahialueen mokkilaiselle selked arvonalennus
kiinteistoon, ja viihtyvyyteen olennaisesti laskeva tekija. Vai kumpiko olisi itse
kullekin mieluisampivapaa-ajan viettopaikka, rauhallisen tien viimeinen tontti,
jossa nakymat ovat suolle ja puustoalueelle, vai mokki, jonka valittdmaan
pihapiiriin tehdaan tie ja suondkymien eteen rakennetaan talo?

Kaytanndssa kaavaehdotus heikentaa kiinteistomme nakymia ja viihtyvyytta
monessa suunnassa ja lisaa liikennetta, joka tdhan asti ei ole mokkeilydamme
haitannut. Mokkimme ei ole vuokramdkki, jossa vietetdan viikko kerran
elamassa, vaan kaymme mokilld jokaisena vuodenaikana nauttimassa
rauhasta, luonnosta ja hiljaisuudesta. Tien jatkaminen ohi mékkimme on myods
turvallisuuteen heikentavasti vaikuttava tekija.

Meille mokin ymparistd ei ole yhdentekevaa joutomaata, vaan siella
ulkoilemme monipuolisesti, kerdamme marjoja, nautimme rauhasta,
laskemme pulkalla ja lumisurffilla jne. Kesaisin mokille ajaessa lapset ovat
iloinneet jo etukateen kuinka menevat heti suolle syomaan lakkoja, kunhan
perille paastaan. Mokin ymparistossa ulkoilu ja kulkeminen on ollut turvallista
ja rauhallista ja lapset ovat voineet liikkua siella itsekin. Lapikulkuliikenteen ja
uuden tien myota tamakin ilo olisi mennytta.

Mo&kin rauhallinen lahiympéaristd on ollut tdhan asti yksi merkittdvimmista
viihtyvyystekijoista ja syistd miksi mokille on erityisen ihana tulla ja sieltd on
vaikea lahted. Tama kaavaehdotus heikentdd merkittavasti viihtyisyytta
mokilld, joka on ollut saman suvun omistuksessa monta kymmenta vuotta.
Kaavaehdotus eriarvoistaa kiinteistoja ja kiinteistbnomistajia, uusien
kiinteistdjen viedessd vanhoilta kiinteistoltd sekd arvoa ettd maisemat,
vaikuttaen negatiivisesti viihtyisyyteen ja turvallisuuteen.

Pyhan etu on aina ollut se, ettei aluetta ole rakennettu liian tayteen ja mokkien
ikkunoista nakee jotain kaunista, jotain sellaista minka vuoksi Pyhatunturille
tullaan, eikd naapurin seinda. Meidankin mokin ikkunasta on ollut ihana

Kaavoitettava met-
sdinen maa-alue
on yksityisomistei-
nen, eika sita ole
kunnan tai valtion
toimesta otettu eri-
tyiseksi  virkistys-
alueeksi. Alueen
kayttod on voinut
hyodyntaa jokaisen
oikeuksilla. Kaava-
alueella sekad sen
valittomassa lahei-
syydessa sailyy
edelleen metsa-
ja/tai suoalueita.
Alueen liikenne on
loma-asumisalu-
eelle tyypillista lii-
kennettd. Kaavoi-
tuksessa on arvi-
oitu, ettd liiken-
teesta ei aiheudu
merkittavaa haittaa
kaavan toteuttami-
sen myota.
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seurata illalla viimeiseksi auringonlaskun savyja suon ja Soutajan suunnassa.
Tama kaavaehdotus pilaa mokkimme osalta kauniit maisemat suon suuntaan.
MyoOs etuovelta avautuvat maisemat muuttuvat metsdisesta puistoalueesta,
jossa harvakseltaan ndkee vain muutaman pyo6railijan tai koiranulkoiluttajan,
autotieksi. Nama tekijat vaikuttavat tietysti mokin arvoon taloudellisesti, mutta
ennen kaikkea taméa kaavaehdotus on marka ratti vasten kasvoja alueen
pitkaaikaisille mokkilaisille. MAkki on aikoinaan hankittu nimenomaan hyvan ja
rauhallisen sijainnin vuoksi, jossa ei tarvitse katsella naapurin seinda, ja jossa
lAhimaisemat on kaavalla turvattu (lahi)virkistysalueeksi. Uudessa
kaavaehdotuksessa ei ole lainkaan suojavydhykettd eikd maisema-arvoa
mihinkdan suuntaan mdékkimme osalta. Kaikilla muilla loma-asuntoalueilla
Pyhalla on selvat suojapuustoalueet mokkien valissa paitsi tassa
kaavaehdotuksessa.

Alue on merkitty virkistysalueeksi, johon ei saa rakentaa loma-asuntoja, kaava
on hyvaksytty 10.11.2005 (https://pelkosenniemi.fi/wp-
content/uploads/2023/10/Pyha-Luosto-yleiskaavan-osa-alue-3-Pyhan-
matkailukeskuksen-alue-hyvaksytty-10.11.2005.pdf). Suon pohjoispuolella

on toinen kaava-alue, jossa on ollut paljon vapaita tontteja pitkaan kaupan.
Onko mitdan jarked kaavoittaa talle (Uusipalon/Vanhapalon seudun)
rauhalliselle, viihtyisalle alueelle lisaa tontteja, kun niita on suon toisella
puolella (Kortekankaantien laheisyydessa ja Soutajankankaalla) vapaana
vaikka kuinka monta ja samalla heikentda tdman alueen ja jo olemassolevien
kiinteistdjen arvoa? Ei!

Vaikea on my0s kuvitella, ettei rakentaminen mitenkaan vaikuttaisi esimerkiksi
herkkdan suoluontoon ja lahialueen muinaismuistopaikkoihin. Johan toinen
suonlaita on ehditty pilaamaan erikoisilla maansiirtotoilla. Alueen voimassa
oleva kaava virkistysalueena juuri tekee alueesta arvoalueen, jollaisena se
saisi pysya.

Toivomme, ettei kaavaehdotus tule voimaan, vaan paattajina ymmarratte
vanhojen mokkilaistenkin ndakdékulman ja arvon - ja muistatte Pyhan arvon
paikkana, jossa vapaa-ajan asunnoillakin on kauniita maisemia, rauhaa,
viihtyisyytta ja turvallisuutta. Pyha ei ole Pyha, jos mokin ikkunasta nakee vain
tien tai toisen rakennuksen. Pyhan arvo on sopivassa rauhallisuudessa ja
valjyydessa eika siina, ettd alue saadaan rakennettua mahdollisimman
tayteen. Tayteen rakennettuja loma-asuntoalueita on muissa
tunturikeskuksissa tarpeeksi ja jos sellaista haluaa mokkeilylta, osaa
varmastikin valita jonkun toisen paikan vapaa-ajanviettopaikakseen.
Vastustamme kaavaehdotusta ja toivomme, ettd kuulette huolemme asian
suhteen. Virkistysalueena alueen arvo sailyy nyt ja tulevaisuudessa.

Kaavaselostuk-
sessa on perusteltu
poikkeaminen
yleiskaavasta ja pe-
rustelu virkistysalu-
eiden riittavyy-
desta.

Muinaismuistokoh-
teet on selvitetty ja
ne on huomioitu
asemakaavassa si-
ten, etta ne sailyvat
alueella.

Alueen luontoselvi-
tys on huomioitu
asemakaavan laa-
dinnassa ja asema-
kaavassa on ar-
vioitu vaikutukset
pohjavedelle seka
luonnonymparis-
tolle.




