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Perustelut Luoma-ahon kunnallisvalituksen hylkaamiselle

Pelkosenniemen kunnanvaltuusto on paattanyt kokouksessaan 10.11.2025 § 93/2025
Pelkosenniemen-Savukosken kiinteistbkuntayhtymén purkaminen Kiinteistokuntayhtyman
purkamisesta ja siihen liittyvista sopimuksista.

Tero Luoma-aho (jaliempana valittaja) on jattanyt asiassa kunnallisvalituksen Pohjois-
Suomen hallinto-oikeudelle 18.12.2025. Valittaja vaatii, etta edella mainittu paatos tulee
kumota (ja asettaa uudelleen valmisteluun) seuraavin perustein: 1) paatds on syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa, 2) paatds on lainvastainen valmistelun puutteellisuuden
vuoksi ja 3) paatoksen tekee lainvastaiseksi virheet paatoksentekoprosessissa.

Lisaksi valittaja nostaa kohtien 1-3 (joiden perusteella paatos tulisi valittajan mukaan
kumota) lisaksi kohdassa 4. esiin Pelkosenniemen-Savukosken kiinteistokuntayhtyman
(jallempana PelSavu) tilinpaatoksen ja kohdassa 5. PelSavun yhtymahallituksen
toimintakyvyn. lImeisesti nama kohdat on tarkoitettu kohdan 2) perusteiden tueksi
(valmistelun puutteellisuus).

Valittaja vaatii lisaksi taytantdonpanon keskeyttamista, kunnes valtuuston paatos on
saanut lainvoiman.

Yleista valitusperusteista

Kunnallisvalitus on mahdollinen vain laillisuusperusteella. Valituksen saa tehda mikali: 1)
paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa; 2) paatdoksen tehnyt viranomainen on
ylittanyt toimivaltansa; tai 3) paatdés on muuten lainvastainen. Mikali viranomainen (tassa
kunnanvaltuusto) on tehnyt valinnan lainmukaisten paatosvaihtoehtojen valilla ja hallinnon
oikeusperiaatteita noudattaen, ei paatoksen sisalldllista laatua arvioida.

Virheellisessa jarjestyksessa tehty paatos perustuu menettelyvirheeseen, kun
viranomainen kasittelee asiaa tai kayttaa paatosvaltaa. Menettelyvirheen voi aiheuttaa
my0s se, etta paatds perustuu puutteelliseen tai virheelliseen selvitykseen taikka
tosiseikkojen tai selvityksen virheelliseen arviointiin. Toimivallan ylitys voi johtua
esimerkiksi siita, etta paatds ei kuulu itsehallintoyhteison toimialaan tai sen viranomaisen
paatosvaltaan. Paatoksen muu lainvastaisuus sisaltééd muut mahdolliset seikat, jotka
voivat aiheuttaa paatdksen lainvastaisuuden. Muu lainvastaisuus voi johtua esimerkiksi
siita, etta viranomainen on soveltanut lakia virheellisesti tai kayttanyt harkintavaltaansa
hallinnon oikeusperiaatteiden vastaisesti.
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Vaite 1: Paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa

Valittaja esittaa vaitteen, etta yhtymahallitus ei olisi kasitellyt valtuustossa esitettya
kiinteistokuntayhtyman purkamista eika paatoksessa esitettyja sopimusiliitteita. Lisaksi
valittaja vaittaa, etta paatos poikkeaa olennaisesti yhtymahallituksen valmistelusta.

Kuten valittaja valituksessaan toteaa, on yhtymahallitus valmistellut PelSavun purkamista
alkuvuodesta 2025. Tuolloin hallituksen nimeama valmisteluryhma on valmistellut yhtena
purkamisen vaihtoehtona sita, etta kiinteistd alaskirjataan 100 000 euroon. Samoin
valmistelutydryhma pohti sita, ettd mahdollisesti kiinteisto voitaisiin realisoida julkisella
huutokaupalla. Syyskuun lopussa yhtymahallitus piti PelSavun omistamilla kiinteistailla
kiinteistokatselmuksen, jonka perusteella yhtymahallitus paatyi purkusopimuksessa
esitettyyn 50 000 euron vahennykseen Pelkoseniemen kunnan puolella sijaitsevan
terveyskeskuksen taseesta.

Yhtymahallitus on kokouksessaan 20.10.2025 § 96 hyvaksynyt paivitetyn
purkusopimuksen ja paattanyt esittaa peruskunnille purkusopimuksen hyvaksymista.
Paatos perustui yhtymahallituksen vuoden aikana tapahtuneeseen valmisteluun, jossa
yhtymahallitus otti huomioon seka valmisteluryhman tyon etta kiinteistokatselmuksen eika
se edella ja jaliempana osoitetun mukaisesti poikkea yhtymahallituksen valmistelusta toisin
kuin valittaja kohdassa 4 vaittaa.

Johtopaatos:

Valtuuston paatos ei ole syntynyt edella mainituin perustein
virheellisessa jarjestyksessa eika paatosta ole syyta kumota talla
perusteella.

Vaite 2: Paatos on lainvastainen valmistelun puutteellisuuden vuoksi

Valittaja vaittaa, etta valmistelu ei tayta kuntalain, hallintolain eika perussopimuksen
vaatimuksia eika paatoksen vaikutuksia kuntatalouteen tai sosiaali- ja terveyspalveluiden
tilaratkaisuihin ole selvitetty.

Kuntalain 93 §:n mukaan kunnanhallituksen on valmisteltava valtuustossa kasiteltavat
asiat. Laissa ei ole tosin saadetty, mita valtuustoasioiden valmisteluun kuuluu.
Oikeuskaytanndssa on katsottu, ettd valtuuston toimivaltaan kuuluu arvioida, pitaako se
suoritettua valmistelua sisalldllisesti riittavana paatdksenteon pohjaksi vai haluaako se
palauttaa asian kunnanhallitukselle uutta valmistelua varten. Valtuusto ei ole palauttanut
asiaa valmisteluun, joten se on katsonut, etta valmistelu tayttaa sille asetetut edellytykset.

Valittaja viittaa yhtymahallituksen mahdollisiin velvollisuuksiin, kuten arvio
palvelurakenteesta, taloudellisista vaikutuksista molempiin kuntiin tai kuntien kantokykyyn.
Se olisiko yhtymahallituksella ollut velvollisuus tuoda nama asiat valtuuston paatettavaksi
ei ole arvioitavana tassa purkusopimuksen hyvaksymista koskevassa paatoksessa, joten
nama valittajan vaitteet yhtymahallituksen velvollisuuksista tulee jattaa huomioimatta. Ne
eivat sellaisenaan koske nyt kyseessa olevaa asiaa.
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Valittajan vaite siita, etta erillinen selvitys tarkoittaa erillistd arvonmaaritysta ei pida
paikkansa. Perussopimuksen mukaan omaisuuden arvio maaritellaan erillisen selvityksen
perusteella. Tallainen selvitys on tehty BDO:n toimesta 2022, joka on paivittanyt
purkusopimuksen syksylla 2025. Tassa yhteydessa yhtymahallitus on edella mainittuun
tapaan pohtinut arvonmaaritysta ja paatynyt valitsemaansa. Tama kaikki on ollut
purkusopimuksen mukaista arvon maarittamista erillisen selvityksen perusteella.

Pelkosenniemen kunnan alueella sijaitsevan terveyskeskuksen osalta yhtymahallitus on
arvioinut kiinteiston kaypaa arvoa. Yhtymahallitus on esittanyt hyvaksyttavaksi
purkusopimusta, jossa kiinteistdjen arvostuksessa otetaan huomioon tasearvon alaskirjaus
50 000 € edesta. Tasearvon alaskirjaamisesta on konsultoitu kuntayhtyman
tilintarkastajaa.

Valittaja toteaa, ettd sopimusluonnoksessa esitetty jako-osuus on huomattavan
epaoikeudenmukainen. Ottamatta kantaa siihen, miten tulkita valittajan tulkintaa
huomattavan maarittelysta on syyta todeta, ettd kunta voi oman harkintavaltansa puitteissa
tehda itselleen epaedullisiakin sopimuksia. Valtuusto on katsonut, etta sopimus on
hyvaksyttavissa tallaisenaan, eika se ole ylittanyt harkintavaltaansa.

Johtopaatos:

Valmistelu ei ole ollut silla tavalla puutteellista, etta paatos olisi
lainvastainen eika sita siten tule kumota talla perusteella.

Vaite 3: Paatoksen tekee lainvastaiseksi virheet paatoksentekoprosessissa

31

Kiinteistokatselmus, jonka yhtymahallitus on suorittanut, on ollut osa tavanomaista
valmistelua. Kiinteistokatselmuksen jalkeen yhtymahallitus on valmistellut kuntien
paatdksentekoon kuntayhtyman purkamista niin, ettd kuntayhtyman kiinteistét luovutetaan
siihen kuntaa, minka alueella ne sijaitsevat. Valmistelussa on ollut aikaisemmin
vaihtoehtoina myds myynti seka merkittavampi alaskirjaus. Yhtymahallitus on ollut
toimivaltainen valmistelemaan asiaa parhaaksi katsomallaan tavalla. Kuntayhtyman
poytakirjojen julkaisemisessa yleisessa tietoverkossa on ollut merkittavia puutteita.
Kiinteistokatselmus on ollut yksi osa asian valmistelua, minka perusteella kuntayhtyman
hallitus on paattanyt esittaa kuntien valtuustoille purkusopimuksen hyvaksymista
(yhtymahallitus 20.10.2025 § 96).

Kuntayhtyman hallitus on paattanyt esittaa purkusopimusta, jossa tase arvoituksessa
huomioidaan kiinteistokatselmuksessa tehty arvio alaskirjauksesta. Valittaja pitaa
sekavana tapaa, jossa valmistelussa on ollut vuoden 2024 tasearvot, mutta
sopimusluonnoksessa siirtoarvona pidetaan hankintameno kirjanpidossa
purkusopimuksen allekirjoitushetkella. Vuoden 2024 tilinpaatds on viimeisin hyvaksytty
tilinpaatos, jolloin valmistelussa on perusteltua kayttaa ko. arvostusta. Valtuusto on
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kuitenkin hyvaksynyt sopimuksen, jossa lopullinen siirtoarvo maaraytyy purkusopimuksen
allekirjoitushetkella.

3.2

Kunnan voimassa olevan hallintosaannon mukaisesti:

102 § Poydallepano ja asian palauttaminen valmisteltavaksi (Valtuusto)

Jos keskustelun kuluessa tehdéén kannatettu ehdotus asian péydéllepanosta,
palauttamisesta valmisteltavaksi tai jokin muu ehdotus, jonka hyvéksyminen
keskeyttéisi asian késittelyn, seuraavien puhujien on puheenjohtajan kehotuksesta
rajoitettava puheenvuoronsa koskemaan vain tété ehdotusta. Jos ehdotus
hyvéksytaan yksimielisesti tai &dnestdméllé, puheenjohtaja keskeyttd asian
kéasittelyn. Jos ehdotus hylétéén, asian késittely jatkuu.

Asia, jota késitellaén ensimmaisen kerran valtuustossa eiké esityslistaa ole
toimitettu kokouskutsun yhteydessé, pannaan poydélle seuraavaan kokoukseen,
Jos véhintaén neljésosa ldsné olevista valtuutetuista pyytda asian péydéllepanoa.
Muissa tilanteissa asian pbydéllepanosta paatetddn enemmistopéaatoksella.

143 § Poydallepano ja asian palauttaminen valmisteltavaksi (Muut toimielimet)
Jos keskustelun kuluessa tehdaén kannatettu ehdotus asian pdydéllepanosta,
palauttamisesta valmisteltavaksi tai jokin muu ehdotus, jonka hyvéksyminen
keskeyttéisi asian késittelyn, seuraavien puhujien on puheenjohtajan
kehotuksesta rajoitettava puheenvuoronsa koskemaan vain tété ehdotusta. Jos
ehdotus hyvéksytaén yksimielisesti tai &adnestadméllé, puheenjohtaja keskeyttééa
asian ké&sittelyn. Jos ehdotus hyldtdan, asian késittely jatkuu.

Kuntaliiton ohjeistus:

Kannatetun poydéllepanoehdotuksen tai muun asian siirtémistd koskevan ehdotuksen
tekemisen jélkeen puheenjohtajan on kehotettava puhujaa kohdistamaan seuraava
puheenvuoronsa siirtdmisehdotukseen. Jos pbydéllepanosta ei olla yhtad mielté, siité on
dénestettavéa eikd asian késittelyé voida jatkaa, jos asia pdéatetaén jattaa poydalle.
Péaétettdessé jatkaa késittelyd samassa kokouksessa eli hylattidessé pbydéllepanoehdotus
Jatkuu keskustelu itse asiasta. Kun puheenvuoroja ei endé ole pyydetty, puheenjohtaja
Julistaa keskustelun péaéttyneeksi (Kuntaliitto).

Kuntaliiton ohjeistus AANESTYS JA VAALI KUNNAN HALLINNOSSA viittaa tuomioistuin
paatoksiin KHO:1960-11-231, Turun HaO 23.3.2000 00/0166/1, KHO 24.10.2003 T 2619.

KHO:1960-11-231
Asiallista ratkaisuehdotusta ei voitu panna asian késittelyn siirtémista [keskeyttamista]
tarkoittavan ehdotuksen vastaehdotukseksi.

Turun HaO 23.3.2000 00/0166/1

Késittelyn aikana oli tehty S:n kaupunginvaltuuston tyéjérjestyksen mukainen
kannatettu asian siirtdémisté [keskeyttdmista] koskeva ehdotus. Asian késittelyn
Jatkamisesta olisi tullut erikseen tehd& pé&étos. Koska asian kéasittelyn siirtamisté
koskeva ehdotus oli asetettu dénestettdvéksi kaupunginhallituksen pohjaehdotusta
vastaan, kaupunginvaltuuston p&étds oli syntynyt virheellisessé jarjestyksessé ja
se oli kumottava.

KHO 24.10.2003 T 2619
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Kun kaupunginhallituksessa oikaisuvaatimuksen kéasittelyn yhteydessé on tehty
kannatettu asian poydélle panoa koskeva ehdotus, olisi puheenjohtajan tullut
keskeyttéé keskustelu ja kehottaa puhujia kohdistamaan seuraavat puheenvuorot
keskeyttdmisehdotukseen seké jattda kannatettu ehdotus kaupunginhallituksen
paatettavéksi, eiké asettaa esittelijén ehdotusta vastaesitykseksi asian péydélle
panoa koskevaa ehdotusta vastaan. Kaupunginhallituksen p&éatés oli syntynyt
virheellisessé jarjestyksessa. Kouvolan hallinto-oikeuden p&étés kumottiin ja asia
palautettiin kaupunginhallitukselle oikaisuvaatimuksena késiteltédvaksi.

Kasittely kunnanhallituksessa (§ 355): Kunnanhallituksen varapuheenjohtaja on
poytakirjan mukaisesti todennut seuraavaa: Puheenjohtaja totesi, ettd koska on tehty
pohjaesityksestd poikkeava kannatettu muutosesitys, on syyté dadnestéda. Puheenjohtaja
esitti &adnestystavaksi nimenhuutoéénestys siten, ettd kunnanjohtajan esitys kokouksessa
tehdylléd muutoksella on JAA ja Kankaanrannan esitys on El.

Suoritetussa nimenhuutoaanestyksessa on vastakkain olleet kunnanjohtajan muutettu
pohjaesitys seka Markku Kankaanrannan esitys asian palauttamisesta valmisteluun.
Poytakirjan mukaisesti puheenjohtaja totesi aanestyksen jalkeen, etta kunnanhallituksen
paatokseksi tulee kunnanjohtajan esitys. Kunnanhallituksen paatdksesta jatetyissa
eriavissa mielipiteissa ei ole mainintaa virheellisesta aanestysmenettelysta. Menettelytapa
ei ole hallintosdannoén, kuntaliiton ohjeistuksen eika em. tuomioistuimien ratkaisujen
mukainen.

Kasittely valtuustossa (§ 93): Kunnanvaltuuston puheenjohtaja on poytakirjan mukaisesti
todennut seuraavaa: Puheenjohtaja totesi, ettéd koska on tehty esitys asian palauttamiseksi
valmisteluun, on syyté &énestéé. Puheenjohtaja esitti 4dnestystavaksi
nimenhuuto&énestys siten, ettd kunnanhallituksen esitys on JAA ja Luoma-ahon esitys on
El.

Suoritetussa nimenhuutoaanestyksessa on vastakkain olleet kunnanhallituksen
pohjaesitys seka Tero Luoma-ahon esitys asian palauttamisesta valmisteluun. Ennen
esitysta asian palauttamista valmisteluun Laura Lakso on esittanyt paatdkseen seuraavaa
lisaysta: Purkusopimus allekirjoitetaan, kun edelld mainitut edellytykset téyttyvét.
Purkusopimus astuu voimaan ja luovutusopimus pannaan tayténtdén, kun niitd koskevat
jJjasenkuntien kunnanvaltuustojen péétbkset saavat lainvoiman. Timo Tossavainen ja Tarja
Kallio kannattivat esitysta

Poytakirjan mukaisesti adnestyksen jalkeen puheenjohtaja totesi, ettd kunnanvaltuuston
paatokseksi tulee kunnanhallituksen esitys, johon lisataan Lakson esittama lisays.
Kunnanvaltuustonpaatoksesta jatetyissa eriavissa mielipiteissa ei ole mainintaa
virheellisesta aanestysmenettelysta. Menettelytapa ei ole hallintosaannon, kuntaliiton
ohjeistuksen eika em. tuomioistuimien ratkaisujen mukainen.

Lakson kannatettua esitysta ei erikseen ole kasitelty. Valtuuston kokouksessa olisi ollut
mahdollisuus ilmaista, etta ei kannata ko. esitysta. Puheenjohtajan voidaan katsoa
tulkinneen tilannetta niin, etta lisdys olisi ollut yksimielinen.

Johtopaatos:

Kunnanhallituksen ja valtuuston kasittelyissa on tapahtunut
menettelytapavirhe. Kannatetut esitykset asian palauttamisesta
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valmisteluun olisi tullut aanestaa erikseen. Virheen voidaan arvioida
oleva vahainen, koska eriavissa mielipiteissa ei mainita
menettelyvirhetta, joten valtuutetut eivat suoraan ole kokeneet, etta se
olisi vaikuttanut paatokseen ja molemmissa kokouksissa olisi ollut
mahdollisuus jatkaa keskustelua aanestyksen jalkeen. On kuitenkin
mahdoton arvioida, etta onko menettelyvirheella ollut vaikutusta
lopullisen paatoksen syntymisessa. Paatos ei ole ollut laiton, mutta se
on syntynyt vaarassa jarjestyksessa. Paatos tulee korjata hallintolain 8
luvun mukaisesti ja antaa uusi paatos.

Kunnanhallitus 15.12.2025 § 434 on todennut, etta:

Kunnanhallitus paattaa todeta, etta valtuuston 10.11.2025 kokouksen paatokset § 87-103
ovat syntyneet laillisessa jarjestyksessa ja paattaa panna ne taytantoon lukuun ottamatta
pykalia, joiden kohdalla mahdollinen valitus kavisi taytantédénpanon johdosta
hyodyttomaksi taikka valitusviranomainen kieltaa taytantoonpanon.

Kunnanhallituksen kasitellessa valtuuston paatdsten toimeenpanoa, paatoksessa ei ole
otettu kantaa valituksessa mainittuun menettelyvirheeseen. Asiaa ei ole toimeenpantu.
Valtuuston paatoksessa on klausuuli, ettd purkusopimus ja luovutussopimus pannaan
taytantoon, kun niitd koskevat jasenkuntien kunnanvaltuustojen paatokset saavat
lainvoiman. Toimeenpano kiellolle ei ole tarvetta, koska paatosta ei panna taytantoon,
ennen kuin paatds saa lainvoima. Lisaksi paatos tulee tehda uudelleen, koska se on
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

Lopuksi

Savukosken kunnanvaltuusto on tehnyt yhtenevaisen paatoksen (Savukosken
kunnanvaltuusto 10.11.2025 § 92), joka on saanut lainvoiman. Pelkosenniemen
kunnanvaltuuston paatds 10.11.2025 § 93 on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, mutta
paatos ei ole lainvastainen valmistelun puutteellisuuden vuoksi tai lainvastainen
paatoksentekoprosessissa tapahtuneiden virheiden vuoksi, kuten valittaja vaittaa.
Kunnanvaltuusto on ollut toimivaltainen viranomainen asiassa, joten paatdksen tehnyt
viranomainen ei ole ylittanyt toimivaltansa. Paatos ei ole lainvastainen, mutta se on
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa. Paatos tulee palauttaa valmisteluun ja ratkaista
uudelleen virheellisen jarjestyksen korjaamiseksi.

Vaatimuksesta oikeudenkayntikuluista lausutaan seuraavaa: valitus on samaan aikaan
seka perusteeton etta sisaltaa selkean menettelyvirheen, joten lienee kohtuullista, etta
osapuolten oikeudenkayntikulut jaavat molempien osapuolien itsensa kannettavaksi.
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