Eriiva mielipide
Jétén eridvédn mielipiteen kunnanvaltuuston paatokseen puheenjohtajiston erottamisesta.

Tilapdisen valiokunnan esittimassa selostuksessa todetaan, ettd osapuolten nikemykset tapahtumista, rooleista ja
vuorovaikutuksesta poikkeavat olennaisesti toisistaan ja ettd osa esitetyisté viitteistd perustuu kokemuksiin ja
tulkintoihin, joiden perusteella ei ole kaikilta osin mahdollista tehdd yksiselitteisid johtopaétoksid yksittiisten
tapahtumien luonteesta, epéasiallisesta menettelysté tai toimivallan ylityksesta.

Katson, ettd nima toteamukset ovat keskeisid asian arvioinnissa. Mikéli kéytettdvissd oleva aineisto ei mahdollista
selkeiden ja objektiivisten johtopddtdsten tekemisté viitetyistd epéasiallisista toimintatavoista tai toimivallan
ylityksistd, ei ndin vakavaan toimenpiteeseen kuin kunnanhallituksen puheenjohtajiston erottamiseen ole riittavia
perusteita.

Valiokunnan esiin nostamat ongelmat liittyvit pddosin roolien tulkintaan, vuorovaikutukseen seké luottamuksen
heikkenemiseen. Katson, ettd nimé ovat luonteeltaan ensisijaisesti poliittisia ja toiminnallisia jénnitteitd, joita
esiintyy vaativissa johtamistilanteissa, eivétka sellaisenaan muodosta riittdvia perustetta erottamispéatokselle.

Lisidksi totean, ettd puheenjohtaja on kiistdnyt hinti koskevat arviot ja katsonut toimineensa kuntalain mukaisessa
roolissaan. Puheenjohtaja on myds aktiivisesti pyrkinyt edistimaén tilanteen ratkaisemista esittimélla
ulkopuolisen tahon kéyttdmistéd luottamuksen ja yhteistyon selvittdmiseksi kunnanjohtajan kanssa, mutta tdhén ei
kunnanjohtaja ole suostunut. Katson, ettd télld on olennainen merkitys arvioitaessa osapuolten halukkuutta
tilanteen korjaamiseen.

Puheenjohtaja on myds ilmaissut valmiutensa tarkastella ja parantaa omaa toimintaansa. Tdma osoittaa
kehittdmishalukkuutta eiké tue johtopdatosta siité, ettd yhteistyon edellytykset olisivat lopullisesti menetetyt.
Tastd huolimatta valiokunta katsoo ristiriitojen olevan sovittamattomia, mitd en pidéd perusteltuna
johtopéatoksena.

Lisdksi katson, etté asian késittelyssd on ollut olennaisia puutteita menettelytavoissa. Asiassa on tuotu esiin, etti
kunnanjohtaja on jo varhaisemmassa vaiheessa, marraskuussa, késitellyt puheenjohtajan toimintaa koskevia huolia
puheenjohtajiston kanssa, mutta niiti ei ole saatettu puheenjohtajan tietoon eiké asiaan ole tuolloin puututtu.
Tamaén seurauksena puheenjohtajalla ei ole ollut tosiasiallista mahdollisuutta korjata asiaa ajoissa.

Valiokunnalle 18hetetyissi lausunnoissa on késitelty ja huomioitu mielestdni myds tdysin itse asiaan
kuulumattomia seikkoja kuten esimerkiksi kunnanhallituksen varapuheenjohtajan lausunto missé on mainittuna
Matti Torvinen. Valiokunnan kokouksessa ilmoitinkin mielipiteeni siitd, ettd tuo kyseinen lausunto tulisi
kokonaisuutena poistaa tai salata.

Valiokunnan kisittelyssd on mahdollisesti tapahtunut myos menettelyvirhe koska puheenjohtajiston varajiseni ei
ole kuultu lainkaan.

Pidin ongelmallisena, etté tilanne on saanut kehittyé ja kérjistyé ilman, ettd asianomaiselle on annettu selkedd
palautetta tai mahdollisuutta reagoida. Liséksi valiokuntamenettely on tullut puheenjohtajalle yllatykseni. Katson,
ettd téllainen menettely heikentdd olennaisesti asian arvioinnin tasapuolisuutta.

Totean my0s, ettd puheenjohtaja on saanut kuntavaaleissa merkittdvan luottamuksen dénestéjiltd toimien vaalien
adniharavana. Katson, ettd ndin vahva demokraattinen mandaatti korostaa pidittyvyyden tarvetta ryhtya
erottamistoimenpiteisiin tilanteessa, jossa ndyton arviointi jaa epayksiselitteiseksi.

Kun ndkemykset poikkeavat olennaisesti toisistaan eiké asiassa ole esitetty erittdin painavaa ja yksiselitteistd
ndyttod epdasiallisesta menettelysti, tulisi pidittaytyéd johtopaatoksistd, jotka perustuvat padosin tulkintoihin ja

kokemuksiin.

Edelld esitetyin perustein katson, ettei valiokunnan olisi tullut esittdd kunnanhallituksen puheenjohtajiston
erottamista.
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