ERIAVA MIELIPIDE

Pelkosenniemen kunnanvaltuusto on paattanyt hyvaksya tilapdisen valiokunnan esityksen
kunnanhallituksen puheenjohtajiston erottamisesta, vaikka valmistelun lainmukaisuudesta on ennen
paatdksentekoa esitetty yksildityja ja perusteltuja huomautuksia.

Jatan paatokseen eridvan mielipiteeni.

Katson, ettd asian valmistelussa on tapahtunut sellaisia olennaisia menettelyvirheita, etta asia olisi
tullut palauttaa uudelleen valmisteltavaksi ennen sen ratkaisemista.

Ensinndkin valtuuston alkuperdinen paatds koski kunnanhallituksen puheenjohtajiston luocttamuksen
arviointia. Tilapaisen valiokunnan raportin perusteella arviointi on kuitenkin kohdistunut pd&asiassa
kunnanhallituksen puheenjohtajaan, eikd koko puheenjohtajiston luottamusta ole arvioitu
tasapuolisesti ja toimeksiannon mukaisesti.

Varapuheenjohtajan osalta raportissa ei ole esitetty vastaavaa tapahtumakohtaista arviointia,
nayttdon perustuvaa tarkastelua eika yksiloityd luottamusharkintaa kuin puheenjohtajan osalta. Tastd
huolimatta erottamisesitys kohdistetaan koko puheenjohtajistoon.

Toiseksi asian valmistelussa on jatetty kuulematta henkilot, joiden oikeudelliseen asemaan paatos
valittémasti vaikuttaa. Puheenjohtajiston mukana asemansa menettdvat myds henkilokohtaiset
varajdsenet Markku Kallio ja Annika Kostamo. Heille ei ole varattu mahdollisuutta tulla kuulluiksi
ennen asian ratkaisemista, vaikka asiasta on huomautettu valmistelun aikana useaan kertaan.

Kuntaliiton ohjeistuksen mukaan myds varajdsenet tulee kuulla tilanteessa, jossa puheenjohtajiston
erottaminen johtaa heidéan asemansa paattymiseen. Kuulemisvelvollisuuteen liittyvéstd puutteesta on
ilmoitettu tilapéiselle valiokunnalle ja sen valmistelusta vastanneille henkildille véhintéd&n kahteen
kertaan ennen loppuraportin valmistumista.

Tdsta huolimatta valmistelua ei ole tdydennetty eika puutetta ole korjattu.

Kolmanneksi pidan ongelmallisena sita, etta tilapdisen valiokunnan raportti ei muodosta kaikilta osin
tasapuolista ja objektiivista kokonaisarviointia tapahtumista. Raportti tarkastelee asiaa p&éosin yhden
nakokulman kautta ja jattaa vahaiselle huomiolle sellaiset tapahtumat ja selvitykset, jotka voisivat
johtaa myds toisenlaisiin johtop&atoksiin.

Neljanneksi pidan merkittdvana puutteena sité, ettd yhteistydn palauttamisen ja sovittelun
mahdollisuuksia ei ole aidosti selvitetty ennen kaikkein raskaimpaan kuntalain mukaiseen
seuraamukseen ryhtymisté. Asiassa on useaan otteeseen esitetty yhteisid neuvotteluja ja
ulkopuolisen asiantuntijan tai sovittelijan kayttdd, mutta néité vaihtoehtoja ei ole tosiasiallisesti
hyddynnetty.

Katson, ettd valtuusto tekee paatoksensa tietoisena edella esitetyistd menettelyyn,
kuulemiseen, toimeksiannon noudattamiseen ja oikeusturvaan liittyvistd huomautuksista.

Erityisen vakavana pidén sité, etta tilapdisen valiokunnan tietoon on valmistelun aikana saatettu
useaan kertaan perusteltu nakemys siitd, ettd asian valmistelu poikkeaa valtuuston antamasta
toimeksiannosta seka siita, etté kaikkia erottamispaatoksen vaikutuspiiriin kuuluvia henkil6ité ei ole
kuultu asianmukaisesti.

Valiokunnalle on ennen loppuraportin valmistumista huomautettu siita, etta valtuuston p&atds koski
kunnanhallituksen puheenjohtajiston luottamuksen arviointia kokonaisuutena, kun taas valmistelu on
tosiasiallisesti kohdistunut pa&osin yhteen henkiléén. Samoin valiokunnan tietoon on saatettu, etta



puheenjohtajiston mukana asemansa menettdvat henkilokohtaiset varajésenet eivit ole saaneet
mahdollisuutta tulla kuulluiksi, vaikka paatos vaikuttaa valittdmasti heidan luottamustoimeensa ja
oikeudelliseen asemaansa.

N&istd huomautuksista huolimatta valmistelua ei ole korjattu eik8 asiaa ole palautettu
tdydennettédvaksi.

Katson, etta seka tilapdinen valiokunta ettd kunnanvaltuusto kdyttavat tdssé asiassa julkista
valtaa virkavastuulla. TAamé&n vuoksi paatoksentekijoilld on velvollisuus arvioida paitsi esityksen
sisédlté myos sen valmistelun lainmukaisuus ja asianosaisten oikeusturvan toteutuminen.

Koska valtuustolle on ennen paatdksentekoa yksildidysti esitetty valmistelun lainmukaisuuteen
liittyvat huomautukset, tapahtuu asian ratkaiseminen tietoisena néisté vaitteistd ja niiden
oikeudellisesta merkityksestd. Taman vuoksi katson, etté asian palauttaminen uudelleen
valmisteltavaksi olisi ollut ainoa menettely, jolla valtuusto olisi voinut varmistua siitd, etta paatoés
perustuu asianmukaiseen, valtuuston toimeksiannon mukaiseen ja kaikkien asianosaisten
oikeusturvan turvaavaan valmisteluun.

Taméan vuoksi katson, ettd pdatdksen valmistelun lainmukaisuudesta jad vakava ja perusteltu
epavarmuus.

Olisin palauttanut asian uudelleen valmisteltavaksi siten, etta:

1. valtuuston alkuperdinen toimeksianto toteutetaan puheenjohtajiston luottamuksen
arviaintina,

2. kaikki paatdksen vaikutuspiiriin kuuluvat henkildt kuullaan asianmukaisesti,

3. raportin perustelut tdydennetaan ja

4. mahdolliset esteellisyys- ja menettelykysymykset selvitetddn ennen asian ratkaisemista.
Naista syista jatdn paatdkseen eridvan mielipiteeni.
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