Eeva Airas 21.4.2026

Vastaus: Kuuleminen tilapaisen valiokunnan selvitystyossa

Vastaukseni perustuu omiin havaintoihini, kokemuksiini ja niihin tapahtumiin, joista
olen saanut tietoa kunnanhallituksen jasenena.

En ota tdssa vastauksessa kantaa siihen, nauttiiko kunnanhallituksen puheenjohtajisto
valtuuston luottamusta, vaan kuvaan niita seikkoja, jotka ovat omasta ndakdékulmastani
vaikuttaneet luottamukseen, yhteistydohon, roolien selkeyteen ja turvallisemman tilan
periaatteiden toteutumiseen. Olen pyrkinyt kuvaamaan tapahtumat mahdollisimman
tasmallisesti ja aikajarjestyksessa.

1. Tydkuormitus ja ensimmaiset toimet joulukuussa 2025

7.12.2025 vt. kunnanjohtaja toimitti kunnanhallitukselle sdhkdépostitse tiedon tyon
kuormittavuudesta seka siita, etta tyotilanne aiheutti hanelle myos terveydellista
huolta. Tassa kohtaa kunnanhallituksen puheenjohtajistolle on saatettu tieto
tilanteesta. Pidan merkityksellisena arvioida, miten tahan tietoon reagoitiin ja
ryhdyttiinkd tilanteen edellyttdmiin toimenpiteisiin tydrauhan, turvallisen
toimintaympariston ja asianmukaisen johtamisen varmistamiseksi.

Vi. kunnanjohtajan 7.12.2025 lahettamaan viestiin vastasi useampi kunnanhallituksen
jasen tukevassa hengessa ja kannusti rajojen vetdmiseen tydssa. Myds
kunnanhallituksen puheenjohtaja vastasi viestiin empaattisesti ja toi esiin kaytannon
keinoja siihen, miten tyon rajoja voitaisiin yhdessa selkeyttaa.

Asiasta keskusteltiin lyhyesti myds kunnanhallituksen kokouksessa 15.12.2025.
Kokouksessa tuotiin esille, ettd kunnanhallituksen puheenjohtaja ja vt. kunnanjohtaja
olivat kayneet asiasta keskustelua ja sopineet siita, miten tilanteessa edetdan. Minulle
syntyi tuolloin kasitys, ettad asiaan oli suhtauduttu asianmukaisesti, keskustelua oli
kayty rakentavasti ja toimintatapoja pyrittiin yhdessa kehittdmaan.

2. Vt. kunnanjohtajan katsaus 19.1.2026 (kirjelma)

19.1.2026 vt. kunnanjohtaja toimitti kunnanhallitukselle kirjallisen katsauksen, jossa
han kuvasi kokeneensa itse ja havainnut muiden viranhaltijoiden kokevan pitkdan
jatkunutta epaluottamusta, epaasiallista puhetta ja operatiiviseen toimintaan
puuttumista jopa painostusta. Han toi esiin erityisesti kokemuksensa siita, etta
kunnanhallituksen puheenjohtaja oli toistuvasti puuttunut operatiiviseen toimintaan,
kyseenalaistanut viranhaltijoiden toimintaa seka kayttanyt painostavaksii tai
epaasialliseksi koettua puhetapaa.
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Kirjelmassa viitattiin myos tydpaikkaselvitykseen sekd kunnanhallituksen aiemmin
hyvaksymiin turvallisemman tilan periaatteisiin. Vt. kunnanjohtajan mukaan hanen
kokemuksensa eivat liittyneet yksittdiseen tapahtumaan vaan pidempaan
jatkuneeseen toimintatapaan.

Oma havaintoni oli, etta kirjelma oli poikkeuksellisen vakava ja etta siina kuvattiin
ennen kaikkea luottamuspulaa seka epaselvyytta poliittisen johdon ja
viranhaltijajohdon rooleista. Kirjelma nosti esiin huolen siita, onko kunnanhallituksen
puheenjohtaja pysynyt roolissaan vai onko han pyrkinyt ohjaamaan operatiivista
toimintaa tavalla, joka kuuluu viranhaltijoille.

Minulle syntyi myds huoli siitd, toteutuivatko turvallisemman tilan periaatteet ja
tydrauhan turvaaminen kdytannossa. Erityisesti kirjelmassa kuvattu puhetapa,

epaluottamus ja viranhaltijoiden toiminnan toistuva kyseenalaistaminen voivat
heikentaa luottamusta ja vaikeuttaa yhteistyota seka kunnanhallituksen etta eri
ryhmien valilla.

3. Omat havainnot puhetavasta ja operatiiviseen toimintaan puuttumisesta

Olen ollut kunnanhallituksen kokouksissa, joissa kunnanhallituksen puheenjohtaja on
puhunut viranhaltijoille vahattelevaan savyyn, arvostellut heidan tyétaan mielestani
asiattomasti tai todennut tyon olleen huonosti tehtya, jopa keskeyttanyt esittelyja. Oma
kokemukseni on, etta tallainen puhetapa on heikentanyt tyorauhaa ja ollut ristiriidassa
kunnassa hyvaksyttyjen turvallisemman tilan periaatteiden kanssa.

Kunnanhallituksen kokouksissa on lisaksi toistuvasti keskusteltu siita, missa kulkee
luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden roolien valinen raja. Olen kokenut, etta
kunnanhallituksen puheenjohtaja on useissa tilanteissa puuttunut operatiiviseen
toimintaan tavalla, joka kuuluu viranhaltijoille.

Esimerkkina tasta pidan kunnanhallituksen kokousta 16.2.2026 (§ 47), jossa
kunnanhallituksen puheenjohtaja toi itse kasiteltavaksi asian kirpputoritoiminnan
lakkauttamista koskevan paatoksen taytantdonpanon keskeyttamisesta. Kasitykseni
mukaan puheenjohtaja oli hankkinut asiaa koskevia tietoja suoraan tydntekijalta,
vaikka tyontekijalla oli asiassa oma viranhaltijaesimies, ja tydntekija oli jo samana
paivana keskustellut asiasta esimiehensa seka vt.kunnanjohtajan kanssa.

Puheenjohtaja ei ollut selvittdnyt asiaa viranhaltijoiden kanssa ennen asian tuomista
kunnanhallitukseen, vaan toi kokoukseen oman esityksensa. Pidan tata esimerkkina
tilanteesta, jossa luottamushenkildé on ohittanut viranhaltijaorganisaation normaalin
valmistelun ja puuttunut operatiiviseen toimintaan.
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Lisaksi kokouksessa kasitelty lahtokohta vaikutti omasta nakdkulmastani
ongelmalliselta, koska kirpputorin lakkauttamista koskevaa erillista paatosta ei ollut
tehty, vaan asia oli ollut osa talouden tasapainottamissuunnitelmaa ja huomioitu
myodhemmissa talousarvioissa.

4. Yritys ratkaista tilanne ja sen jalkeinen epaselvyys

Vt. kunnanjohtajan 19.1.2026 toimittamaa kirjallista katsausta kasiteltiin samana
paivana kunnanhallituksen kokouksessa kohdassa muut asiat. Kokouksessa sovittiin,
ettd kunnanhallituksen puheenjohtajisto, valtuuston puheenjohtajisto ja vt.
kunnanjohtaja tapaavat keskendan ja etta asiaa pyritaan selvittamaan keskustelemalla.

Oma kasitykseni oli tuolloin, etta tilanteeseen haluttiin aidosti hakea ratkaisua ja etta
keskusteluyhteytta pyrittiin parantamaan.

Kasitykseni mukaan tapaaminen toteutui ainakin kerran. Taman jalkeen minulla ei
kuitenkaan ole ollut tietoa siita, mihin keskusteluissa paadyttiin tai jarjestettiinko uusia
tapaamisia tai toteutuivatko tapaamiset. Asia ei mydskdan mydohemmin palannut
kunnanhallituksen kokouksissa kasiteltavaksi.

Minulle jai epaselvaksi, johtiko sovittu menettely konkreettisiin toimenpiteisiin tai
siihen, etta yhteistyota, rooleja ja toimintatapoja olisi selkeytetty.

Puhuin 18.2.2026 puhelimessa vt. kunnanjohtajan kanssa ja kysyin, oliko tilanteessa
tapahtunut muutosta parempaan. Sain vastaukseksi, etta tilanne oli edelleen hankala
eika muutosta ollut tullut. Puhuimme myos edellisen hallituksen kokouksen
painostavasta ilmapiirista, jonka kumpikin koimme epamiellyttavaksi.

Koska kunnanhallituksessa ei tdman jalkeen enda kasitelty asiaa eikd minulla ollut
tietoa siita, etta sovittuihin ongelmiin olisi puututtu konkreettisesti, huoleni tilanteesta
kasvoi. Minulle syntyi vaikutelma, etta vt. kunnanjohtajan 19.1.2026 kirjelmassa
esitettyihin huoliin ei reagoitu riittdvan nopeasti tai riittavan selkeasti.

Oma kokemukseni oli, etta viranhaltijat olivat edelleen jatkuvan paineen ja
painostuksen kohteena. Koin tdman ristiriitaisena suhteessa kunnan hyvaksymiin
turvallisemman tilan periaatteisiin seka siihen, millaisena luottamushenkildiden ja
viranhaltijoiden yhteistyon pitaisi toimia.

Minulle muodostui kasitys, etta tilanne ei korjaannu ilman ulkopuolista ja selkeaa
arviointia. Taman vuoksi allekirjoitin aloitteen tilapaisen valiokunnan perustamiseksi
selvittdmaan, nauttiiko kunnanhallituksen puheenjohtaja valtuuston luottamusta.
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5. Tilapaista valiokuntaa koskevan asian kasittely

Kunnanhallituksen kokouksessa 2.3.2026 kasiteltiin valtuustoaloitetta tilapaisen
valiokunnan perustamisesta (kunnanhallituksen puheenjohtajisto). Kunnanhallituksen
puheenjohtaja ei kokoukseen osallistunut. Kokous oli paatdsvaltainen, mutta kyseista
pykalaa ei voitu kasitella, koska esteellisyyksien vuoksi kunnanhallitus ei ollut asian
kohdalla paatosvaltainen.

Kokouksen lopussa kohdassa muut asiat kunnanhallituksen enemmisto vaati, etta
hallintosdannon 127 §:n mukaisesti kunnanhallitus sopii uudesta kokouksesta asian
kasittelemiseksi. Kunnanhallitus sopi uudesta kokouksesta pidettavaksi 9.3.2026 klo
15.30. Kasitykseni mukaan kunnanhallituksen puheenjohtajan olisi tullut kutsua tama
kokous koolle. Kasitykseni mukaan asiasta oli saatu myos Kuntaliiton ohjeistus, jonka
mukaan uusi kokous olisi tullut kutsua koolle, mutta tasta huolimatta nain ei toimittu.

Sovittua kokousta ei koskaan kutsuttu koolle. Oma kokemukseni oli, etta tama viivytti
asian kasittelya tilanteessa, jossa huoli oli jo ennestdan vakava. Taman vuoksi
luottamukseni kunnanhallituksen puheenjohtajan toimintaan heikkeni entisestaan.

Liitan taman erityisesti kysymykseen siita, onko kunnanhallituksen puheenjohtaja
hoitanut tehtdvaansa tavalla, joka yllapitda luottamusta, yhteistydta ja asianmukaista
paatdksentekoa. Asiasta kaytiin keskustelua myos sen jalkeen, kun kokousta ei ollut
kutsuttu koolle. Talléin kunnanhallituksen puheenjohtaja vetosi siihen, olisiko
kunnanhallituksen varapuheenjohtaja ollut esteellinen kutsumaan kokouksen koolle.
Pidan tata ristiriitaisena, koska kunnanhallituksen puheenjohtaja oli itse aiemmin
kutsunut koolle kokouksen, jonka esityslistalla oli sama asia. Lisaksi esteellisyyksiin
vedoten viitattiin siihen, ettd 2.3.2026 kokouksessa olisi toimittu virheellisesti, jos
esteellinen henkild ei olisi jadvannyt itsedan asian kasittelyn aikana tai silloin, kun
kunnanhallituksen enemmistd vaati uuden kokouksen jarjestamista.

Puheenjohtaja on my6s vedonnut siihen, ettd asian kasittelyyn olisi osallistunut
esteellinen henkilo eli kunnanhallituksen varapuheenjohtaja. Tiedan, ettd tama ei pida
paikkaansa. Olin itse paikalla kokouksessa, eika varapuheenjohtaja osallistunut asian
kasittelyyn. Pidan ongelmallisena sit4, etta tallaisia vaitteitd on esitetty ilman
konkreettisia perusteita, koska samalla osoitetaan epaluottamusta muita
kunnanhallituksen jasenia seka poytakirjanpitajaa kohtaan. Varapuheenjohtaja ei
myoskaan ole ollut esteellinen kasittelemaan kunnanhallituksen enemmiston
vaatimusta uuden kokouksen jarjestamisesta.

Oma kasitykseni on, ettd naita perusteita kaytettiin asian kasittelyn vaikeuttamiseen ja
viivyttamiseen sen sijaan, etta olisi pyritty ldytamaan tapa kasitelld asia viivytyksetta.
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Haluan viela lisata, etta jo aiemmin, kunnanhallituksen kokouksessa 1.12.2025, jossa
kasiteltiin talousarviota ja toimintasuunnitelmaa vuodelle 2026, oma luottamukseni
puheenjohtajan tapaan johtaa kokousta oli heikentynyt. Kokous venyi puoleenydhon,
minkéa jalkeen puheenjohtaja paatti jatkokokouksen pitamisesta seuraavana paivana.

Jatkokokous pidettiin etdyhteydella. Puheenjohtaja liittyi kokoukseen mydhassa ja oli
omien havaintojeni mukaan sellaisessa paikassa, jossa kokouksen johtaminen ei ollut
luontevaa. Lisdksi han poistui yllattden kesken kokouksen. Tama aiheutti
kunnanhallituksen jasenissa ja kokoukseen osallistuneissa viranhaltioissa
hammennysta ja epaselvyyttd kokouksen etenemisesta.

Pidan myds tata esimerkkina tilanteesta, jossa puheenjohtajan toiminta heikensi
luottamusta kokousten asianmukaiseen johtamiseen.

6. Ryhmien valinen yhteistyo

Ryhmien valinen yhteistyd on oman kokemukseni mukaan ollut puutteellista. Ryhmien
puheenjohtajia ei ole kutsuttu yhteisiin neuvotteluihin, vaikka kasiteltdvana on ollut
useita merkittavia ja laajakantoisia asioita, joista olisi ollut hyddyllista keskustella
ryhmien kesken ennen paatdoksentekoa.

Pidan kunnanhallituksen puheenjohtajan roolia tdssa suhteessa tarkeana. Kasitykseni
mukaan puheenjohtajan tehtavana on osaltaan huolehtia siita, etta ryhmien valilla on
toimiva keskusteluyhteys ja ettd ryhmien puheenjohtajat kutsutaan koolle silloin, kun
asioiden valmistelu tai yhteistydn parantaminen sita edellyttaa.

Oma kokemukseni on, etta tallainen yhteistyd ja ennakoiva keskustelu on jaanyt lilan
vahaiseksi, mikd on osaltaan lisdnnyt vastakkainasettelua ja heikentanyt luottamusta
ryhmien valilla.

7. Julkinen puhetapa ja luottamuksen heikkeneminen

Valtuuston kokouksessa 20.4.2026 kunnanhallituksen puheenjohtaja viittasi
puheenvuorossaan kunnassa oleviin "kiristys- ja painostusryhmittymiin”. Minulla ei
kuitenkaan ole omien havaintojeni perusteella tietoa siita, etta tallaisia ryhmittymia
olisi olemassa.

Koen tallaisen vihjailun ongelmalliseksi, koska se voi heikentda luottamusta kunnan
paatoksentekoon ja lisata kuntalaisten epduskoa siihen, etta asioita kasitellaan
avoimesti ja asianmukaisesti. Mielestani kunnanhallituksen puheenjohtajan asemassa
olevan henkilon tulisi kayttda puheenvuoroissaan erityista harkintaa.
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Olen kiinnittanyt huomiota myos siihen, ettd kunnanhallituksen puheenjohtaja on
julkisesti omilla sosiaalisen median tileilldan viitannut valiokunnnan perustamista
itseensa kohdistuvaan ”ajojahdin” kaltaiseen toimintaan, siihen etta joku muu
valtuutettu haluaisi hdnen paikkansa, seka jopa naispaattajien aliarvioimiseen
kunnassa. Minulla ei ole tiedossani konkreettisia perusteita tai nayttda tallaisille
vaitteille.

Pidan tallaista julkista vihjailua ongelmallisena, koska se voi lisata vastakkainasettelua,
henkildida poliittista keskustelua ja heikentaa luottamusta paatoksentekoon. Mikali
tallaisista ilmioista olisi todellista tietoa, olisi mielestani tarkeaa kasitella asia
asianmukaisissa toimielimissa ja tuoda esiin konkreettiset perusteet. Muussa
tapauksessa tallaiset vaitteet voivat tarpeettomasti lisata epaluottamusta seka
ryhmien valilla etta kuntalaisten keskuudessa.

8. Yhteenveto

Yhteenvetona totean, ettd oma huoleni liittyy erityisesti siihen, onko kunnanhallituksen
puheenjohtaja pysynyt roolissaan ja edistanyt sellaista yhteisty6ta, luottamusta ja
tyorauhaa, jota tehtava edellyttaa. Olen kokenut, etta viranhaltijoihin on kohdistunut
toistuvaa painetta, heidan tyotaan on kyseenalaistettu tavalla, joka ei ole edistanyt
rakentavaa yhteistyota, ja etta ryhmien valinen keskustelu on jaanyt liilan vahaiseksi.

En pida ongelmana yksittaisia ristiriitoja tai eridvia nakemyksia, silla niita kuuluu
kunnalliseen paatoksentekoon. Huoleni liittyy siihen, ettd kyse on ollut pidempaan
jatkuneesta toimintatavasta, joka on oman kokemukseni mukaan heikentanyt
luottamusta, vaikeuttanut yhteisty6ta ja ollut ristiriidassa turvallisemman tilan
periaatteiden kanssa.

Eeva Airas

Vasemmistoliitto rp.
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Kuulemisen tarkoitus kohtaa tarkennetaan vastaamaan alkuperaista aloitetta. Ja lisaksi annetaan
ohjeet. Eli muutetaan seuraavalla tavalla.

Kuulemisella pyritadn selvittdmaan:

¢ nauttiiko kunnanhallituksen puheenjohtaja valtuuston luottamusta

- Valtuusto tydskentelyssa nauttii minun luottamusta puheenjohtajisto.
Muiden mielipidetta

en tieda. Lisaksi mielestani kysymyksen asettelu on virheellinen tai ainakin
vahintaan outo, koska

tilapainen valiokunta perustettiin kunnanhallituksen puheenjohtajiston
luottamuksen

mittaamiseksi.

® onko pysytty omissa rooleissa
-Valtuuston puheenjohtajan ja kunnanhallituksen puheenjohtajien
valisessa yhteistyon ja
rooleissa ei ole ollut ongelmia.

¢ onko kaytos ollut turvallisemmman tilan periaatteiden mukaista
-Minua kohtaan kylla.

e miten yhteistyo eri ryhmien valilla on toiminut

-Yhteistydssa eri ryhmien valilla olisi isosti parannettavaa, varsinkin eraan
ryhman yhteistyo ei ole

ollut aina kovin rakentavaa ja olen kokenut etta kyseessa on enempikin
henkildkohtaiset

syyt eripuraan kuin etta kyse olisi asiaristiriidoista. Tama mielestani ei johdu

kunnanhallituksen puheenjohtajistosta.

Pyhatunturi 21.4.2026

Markku Kallio



VASTAUS 14.4.2026 Pelkosenniemen kunnan tilapaisen valiokunnan antamaan kuulemisilmoitukseen

Asia: Kuuleminen tilapaisen valiokunnan selvitystydssa
Valtuusto on kokouksessaan 08.04.2026 § 18 asettanut tilapaisen valiokunnan
selvittdmaan, nauttiiko kunnanhallituksen puheenjohtajisto kunnanvaltuuston luottamusta.

1.Nauttiiko kunnanhallituksen puheenjohtaja valtuuston luottamusta
-Koko valtuuston puolesta en pysty vastaamaan, minun luottamusta nauttii ja se koskee myds
kunnanhallituksen varapuheenjohtajaa.

2. Onko pysytty omissa rooleissa
-Kunnanhallituksen puheenjohtajan seka kunnanhallituksen varapuheenjohtajan ja minun itseni valilla
kunnanhallituksen jasenena seka kunnanvaltuuston jasenena ei ole ollut epaselvyyksia rooleista

3. Onko kaytos ollut turvallisemman tilan periaatteiden mukaista

-Turvallisemman tilan periaatteet ovat ohjeita, joilla luodaan syrjinnasta, hairinnasta ja pelosta vapaa
ilmapiiri. Ne perustuvat toisen kunnioittamiseen, yhdenvertaisuuteen, oletusten valttdmiseen ja
fyysisen seka psyykkisen koskemattomuuden kunnioittamiseen. Jokainen on vastuussa ilmapiirista ja
puuttuu tarvittaessa epaasialliseen kaytokseen.

-Minua kohtaan seka puheenjohtajan etta varapuheenjohtajan kdytds on ollut edelld mainittujen
periaatteiden mukaista. Huomioitavaa on ettei mielestani hallituksen ja valtuuston kokouksissa aina
kaikkien kayttaytyminen ole ollut valttamatta kovin kunnioittavaa ja on vaikuttanut omalta osaltaan
myos kokousten ilmapiiriin ja mielestani myds ryhmien yhteistyohon.

4. Miten yhteisty0 eri ryhmien valilld on toiminut

-Oman kokemuksen mukaan yhteisty0 ei ole toiminut kaikkien ryhmien valilld. Henkilokohtainen
mielipiteeni on, ettei se johdu kunnanhallituksen puheenjohtajan tai varapuheenjohtajan toiminnasta.
Mielestani ryhmien valisen yhteistydn puutteen syyna on eri ryhmien ja eri henkildiden toiminta ja
kayttaytyminen. Henkilokohtainen nakemykseni on, ettei ryhmien valiseen yhteistyohon ole kaikilla
ryhmilla halukkuutta.

Pyhatunturi 21.4.2026
Tarja Kallio



LAUSUNTO

Pelkosenniemen kunnan tilapaiselle valiokunnalle

21.4.2026

Annan pyydetyn lausunnon Pelkosenniemen kunnanvaltuuston varapuheenjohtajan roolissa.
Lausunto perustuu omiin havaintoihini, tapahtumien kulusta kdytyyn viestintdaan seka
kaytettavissa olleisiin asiakirjoihin. Tarkoitukseni on kuvata niita seikkoja, joilla on ollut
merkitysta asian arvioinnissa, erityisesti luottamuksen, roolijaon, menettelytapojen ja hallinnon
asianmukaisuuden ndakdkulmasta.

1. Luottamusta koskeva arvio

Lausuntoni ei ota kantaa siihen, nauttiiko kunnanhallituksen puheenjohtaja valtuuston
luottamusta, vaan sen paattaa valiokunnan esityksen perusteella valtuusto.

2. Roolien ja toimivallan toteutuminen

Kunnan hallintosdaannon ja kuntalain lahtokohtana on, etta poliittisen johdon ja
viranhaltijajohdon roolit ovat erilliset. Viranhaltijat vastaavat operatiivisesta valmistelusta ja
toimeenpanosta, kun taas luottamushenkildjohto kayttaa toimivaltaansa toimielimissa.

Kaytettavissa olevan aineiston perusteella ja omiin havaintoihini nojautuen katson, etta tata
roolijakoa ei kaikilta osin ole noudatettu.

Vt. kunnanjohtajan katsauksessa kuvataan tilanteita, joissa poliittinen ohjaus on ulottunut
operatiiviseen toimintaan tavalla, joka on aiheuttanut epaselvyytta ja kuormitusta
organisaatiossa.

Tiedossani on, ettd kunnanhallituksen puheenjohtaja on maaritellyt valmisteltavia asioita

tavalla, joka on vaikuttanut siihen, mita asioita on tuotu hallituksen kasittelyyn. N&in ollen
ainakin yksi laajempi, usean toimijan kanssa toteutettava hanke ei ole edennyt hallituksen
paatettavaksi.

Kunnanhallituksen puheenjohtaja toteaa omassa vastineessaan vt kunnanjohtajan katsaukseen
seuraavaa:

“Kunnanhallituksen puheenjohtajan ei tule puuttua operatiiviseen toimintaan eikd esitysten
valmisteluun, mutta sen on hyvd olla tietoinen jo valmisteluvaiheessa olevista asioista poliittisen
hyviéksyttdvyyden varmistamiseksi. Resursseja hukataan, mikdli valmistelussa on isoja asioita,
joita poliittiset toimijat eivdt tulisi sellaisenaan hyviksymddn.”



Kunnanhallituksen puheenjohtaja on korkeassa asemassa oleva luottamushenkild, mutta yksin
hankadan ei voi tehda paatoksia. Tasta hanen vastineesta, omiin havaintoihini nojaten, voidaan
tulkita, etta roolijako on hamartynyt poliittisen ja operatiivisen tydonkuvan valilla.

Kunnanhallituksen puheenjohtaja on useassa yhteydessa ottanut kantaa valmistelun
puutteellisuuteen, mutta on myds itse tuonut omana valmistelunaan pykalan hallitukselle (kh
16.2.2026, pykala 47), toimittanut oman vastineensa vt. kunnanjohtajan katsaukseen vasta tunti
ennen hallituksen kokousta (kh 30.3.2026) seka jattanyt toimittamatta asialistan
puheenjohtajiston ja vt. kunnanjohtajan tapaamiseen ennakkoon asianmukaisella tavalla
(erillinen selostus tilanteesta jaljempana). Alkuperdinen sahkopostikutsu liitteena josta kay ilmi
ettad asialista piti tulla viela saman illan aikana, ndin kuitenkaan ei tapahtunut.

Pidan erityisen ongelmallisena sita, etta vt. kunnanjohtajan katsausta kasiteltiin tammikuussa
2026 puheenjohtajiston tapaamisissa sen sijaan, etta se olisi otettu kunnanhallituksen
kasittelyyn. Kunnanhallitus toimii kuntalain 38 §:n mukaisesti kunnanjohtajan
tydnantajaviranomaisena. Taman vuoksi katson, etta asian ensisijaisen kasittelyn olisi tullut
tapahtua kunnanhallituksessa tai vahintaan sellaisessa menettelyssa, jonka toimivaltaperusta
olisi ollut selkea ja puolueeton.

Seuraavassa kuvaan jarjestettya tapaamista puheenjohtajiston seka vt. kunnanjohtajan kesken,
jonka kunnanhallituksen puheenjohtaja kutsui koolle saatuamme vt. kunnanjohtajan katsauksen
tietoomme.

20.1.2026 kokoonnuimme (kunnanvaltuuston puheenjohtaja, mina eli kunnanvaltuuston
varapuheenjohtaja, kunnanhallituksen puheenjohtaja, kunnanhallituksen varapuheenjohtaja
sekd vt. kunnanjohtaja) tapaamiseen tavoitteena selventaa tilannetta, joka oli vt.
kunnanjohtajan katsauksessa tuotu esille. Tapaaminen alkoi keskustelulla YT-menettelysta ja
mahdollisista esteellisyyksista osallistua siihen. Tama ei mielestani ollut kyseisen tapaamisen
tarkoituksenmukainen Iahtékohta. Vt. kunnanjohtaja toi lyhyen keskustelun jalkeen esille
ongelman, jossa kunnanhallituksen puheenjohtaja olisi nimilla maininnut viranhenkil6ita, joita
YT-neuvottelut tulisi koskea. Vt. kunnanjohtaja kysyi, kiistddké kunnanhallituksen puheenjohtaja
tuoneensa nimilld ilmi viranhenkil6itda, minka kunnanhallituksen puheenjohtaja kiisti
silminndhden hermostuen. Taman jalkeen han otti esille kunnanjohtajan johtajasopimuksen
irtisanomisehdot, jolloin katsoin yhtdaikaisesti kunnanhallituksen varapuheenjohtajan kanssa,
ettd keskustelu on paatettava tahan. Katsoin, ettei keskustelutilanne turvannut osapuolten
asianmukaista ja tasapuolista kasittelyd, eikda menettelytapa ollut oikea. Néin ollen totesin, etta
minun osaltani tapaaminen on paatettava.

Saimme kuitenkin sovittua uuden tapaamisen 26.1.2026, johon edellytin, etta asialista tulee
toimittaa ennakkoon ja sitd on noudatettava tapaamisen tyojarjestyksena. Kunnanhallituksen
puheenjohtaja lupasi toimittaa sen. Kuitenkin lauantai-iltaan 24.1.2026 mennessa asialistaa ei
ollut toimitettu. Ei voida pitda kohtuullisena, etta nain lyhyella valmistautumisajalla, viikonloppu
huomioiden, tapaaminen olisi ollut tarkoituksenmukainen ja hyvan hallintotavan vaatimukset



tayttava. limoitin tuolloin sahkopostilla osallisille, etten tule osallistumaan tapaamiseen, ja
ehdotin, etta kasittely siirretadan kunnanhallitukselle. Liitteena lahettamani sahkdposti.

Sunnuntai-iltana kunnanhallituksen puheenjohtaja lahetti sahkopostiviestin, jossa mukana oli
esityslista kahdenvaliseen keskusteluun vt. kunnanjohtajan kanssa seka maininta, etta
tapaaminen pidetdan sovitun mukaisesti maanantaina 26.1.2026 ja siita toimitetaan muistio
poissaoleville. Kasitykseni mukaan tallaista tapaamista ei lopulta ollut, eikd muistiota ole minulle
toimitettu. Liitteend tama kunnanhallituksen puheenjohtajan lahettama sahkdposti.

Kysyin kunnanhallituksen kokouksessa 2.2.2026, mika on hallituksen kanta asian hoitoon.
Kunnanhallitus evasti, etta asia on puheenjohtajiston hoidettava ensisijaisesti, ja saimme
sovittua viela uuden tapaamisajankohdan. Tahdan saimme asialistan ajallaan. Kuitenkin sen
jalkeen, kun aloite tilapadisen valiokunnan tarpeesta selvittamaan kunnanhallituksen
puheenjohtajiston luottamusta tuli julki, kunnanhallituksen puheenjohtaja perui tapaamisen,
eika asia ole taman jalkeen edennyt tiedossani olevalla tavalla.

Edelld kuvatun perusteella katson, etta asian kasittelyssa on ollut toistuvia puutteita toimivallan
selkeydessa, asian valmistelussa sekda menettelytapojen ennakoitavuudessa.

3. Toimintakulttuuri ja turvallisen tilan periaatteiden mukainen kayttdytyminen

Hallinnon toimivuuden kannalta pidan keskeisena asiallista, roolit huomioivaa vuorovaikutusta
luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden valilla.

Pidan epdasianmukaisena tilannetta, jossa kunnanhallituksen kokouksen (16.2.2026)
loppuvaiheessa puheenjohtaja totesi, ettei talous- ja hallintopaallikolla ole todellista
motivaatiota toteuttaa vaadittuja sadstotoimia. Arvioni mukaan poliittisen luottamushenkilon
tehtavana ei ole julkisesti arvioida yksittdisen viranhaltijan motiiveja, vaan kasitelld valmisteltuja
asioita ja paatoksia.

Pidan huomionarvoisena sita, ettd kyseinen viranhaltija oli valmistellut talousarvioon
merkittavia sdastotoimenpiteita. Tallainen henkil66n kohdistuva motiivien arviointi on omiaan
heikentamaan tyoilmapiiria, luottamusta ja viranhaltijoiden tyérauhaa.

Vt. kunnanjohtajan katsauksessa 19.1.2026 ilmenee useita tapahtumia, joissa voidaan tulkita
kunnanhallituksen puheenjohtajan kayttaytyneen turvallisen tilan periaatteiden vastaisesti. Tata
kokonaisuutta ei kuitenkaan ole paasty selvittdmaan perin pohjin, joten arvioni talta osin
perustuu kadytettavissa olleeseen, osin yksipuoliseen aineistoon.

Kunnanhallituksen puheenjohtaja on omassa vastineessaan (30.3.2026) tuonut esiin perusteluna
omalle puhetavalleen seuraavaa:

“Epdkunnioittavaksi koettua puhetapaa pahoittelen samalla todeten, ettd puhetyylidni voidaan
kokea hyvin eritavoin riippuen kuulijasta. Kunnanjohtaja on itse moittinut pelkosenniemeldisten
tapaa puhua toisistaan, joka osiltaan voitaneen perustella olevan laajempaa alueellista tapaa.”



Vastineessa viitataan paikalliseen puhekulttuuriin tavalla, joka antaa ymmartaa sen poikkeavan
yleisista hyvan kaytoksen normeista. On korostettava, etta toisen ihmisen kunnioittaminen ja
asiallinen puhetapa ovat osa Pelkosenniemen kunnan toimintakulttuuria siind missa muuallakin
Suomessa, eika paikallisuus oikeuta epaasiallista kohtelua. Olen vuosia elanyt alueella, ollen
kanssakdymisissa lukuisten pelkosenniemeldisten kanssa, ja riippumatta siita, ovatko he
syntyperaisia vai alueelle myohemmin muuttaneita, koskaan en ole havainnut alueellista,
loukkaavaa puhetapaa joka olisi jollain tavalla leimaavaa juuri Pelkosenniemelle.

4. Yhteistyo eri ryhmien valilla

Hyvan valmistelun varmistamiseksi on tyypillista kuntajohdossa, etta valtuustoryhmat
kokoontuvat keskustelemaan ennakkoon tulevista paatettavista asioista. Tama toimintatapa
vahentaa valituksia, aanestyksia ja eriavia mielipiteita paatoksiin. Tastda muutamia esimerkkeja
mainitakseni, varhaiskasvatusmaksujen kayttoonotto seka PelSavu kiinteistokuntayhtyman
purku, joissa paatdksenteon tukena olisi ollut syyta kayda ennakoivia keskusteluja
valtuustoryhmien valilla jotta paatdkset olisi olleet kerralla kestavampia.

Tallaisia tapaamisia ei ole kutsuttu koolle kertaakaan kuluvan valtuustokauden aikana.
My6skaan valtuustosopimusta eri ryhmien valilla ei ole laadittu, vaikka olen sita toistuvasti
pyytanyt, myos hallituksen puheenjohtajalta, joka toimii oman valtuustoryhmansa
(enemmistoryhma) puheenjohtajana.

En ota talla lausunnolla kantaa siihen, mika valiokunnan lopullinen johtopaatos
luottamuskysymyksessa tulisi olla. Katson kuitenkin, etta edelld kuvatut tapahtumat ja
menettelyt ovat sellaisia seikkoja, joilla on olennaista merkitysta asian kokonaisarvioinnissa.

Lausunto perustuu kdytettavissa olleeseen aineistoon seka omiin havaintoihini, en ota
lausunnossani kantaa kuulopuheisiin tai muuhun sellaiseen asiaan mista minulla ei ole aineistoa
ollut kdytettavissani. Valiokunnan tehtavana on muodostaa kokonaisarvio kaikkien osapuolten
esittamien selvitysten perusteella.

Heidi Karnaattu
Pelkosenniemen kunnanvaltuuston varapuheenjohtaja



Vastine vaitteisiin kunnanhallituksen puheenjohtajaan
kohdistuvasta epaluottamuksesta

Keskustan ryhmapuheenjohtajan lausunto tilapdiselle valiokunnalle

1. Nauttiiko kunnanhallituksen puheenjohtaja valtuuston luottamusta -
oma arvioni

Kunnanhallituksen puheenjohtajan luottamus perustuu avoimeen toimintatapaan, hallintosaannon
noudattamiseen seka kaikkien valtuustoryhmien tasapuoliseen ja yhdenvertaiseen kohteluun.

Keskustan ryhmapuheenjohtajana totean, ettei tietooni ole tullut omasta ryhmastani tai muista
valtuustoryhmista sellaista palautetta, jota voitaisiin pitda epaluottamuksen osoituksena minua kohtaan.
Yhteisty® muiden ryhmien kanssa on omasta nakdkulmastani ollut asiallista, kunnioittavaa ja rakentavaa.
En ole saanut suullisia tai kirjallisia huomautuksia toiminnastani enka ole kokenut, ettd minuun olisi
kohdistettu luottamusta horjuttavaa palautetta ennen taméan prosessin kaynnistymista.

Politiikan tutkimuksen maisterina katson, ettd luottamusta ei ensisijaisesti horjuta yksittdinen virhe, vaan
pikemminkin toimintakulttuuri, jossa paatoksenteko henkildityy liiallisesti ja epaviralliset vaikutuskanavat
alkavat syrjayttaa avointa ja demokraattista poliittista prosessia. Talldin puolueettomuus ja
luottamushenkildiden yhdenvertainen kohtelu voivat vaarantua.

Talla hetkelld en nde perusteita todeta, ettd olisin menettényt valtuuston luottamuksen. Ryhmista ei ole
tullut esiin moitteita, kehittamisvaatimuksia tai varoituksia, eika asiasta ole kayty ennakoivaa
keskustelua. Oikeusturvan ja hyvan hallinnon periaatteiden kannalta on olennaista, ettd mahdolliset
ristiriidat kasitelldan avoimesti, asiallisesti ja lain sekd kunnan omien ohjeiden mukaisesti. Luottamuksen
arviointi ei voi perustua vihjailuihin, juoruihin tai epaselviin epailyksiin.

On my0s syyta todeta, ettd yhden henkildn luottamuksen arviointi ei ole rakentavaa tilanteessa, jossa
ristiriitoja ilmenee laajemmin useiden toimijoiden valilla. On epdoikeudenmukaista henkildida ongelmat
yhteen toimijaan, kun kyse on kokonaisuudesta, jossa eri osapuolten toiminta vaikuttaa toisiinsa.

2. Onko pysytty omissa rooleissa — oma arvio

Oma arvioni on, etta rooleissa on padosin pysytty, mutta rajanveto luottamushenkildiden poliittisen
ohjauksen ja viranhaltijoiden operatiivisen vastuun valilla ei ole aina ollut riittavan selkea. Joissakin
tilanteissa nama roolit ovat vaarallisesti Iahestyneet toisiaan.

Ryhmapuheenjohtajan ndkdkulmasta tama nayttaytyy ennen kaikkea joidenkin henkildiden
kokemattomuutena ja ajoittaisena haluna vaikuttaa asioihin epasuorasti ilman selkedd mandaattia.
Tallainen toimintatapa on ongelmallinen, koska se:

e h@martda vastuusuhteita
e altistaa paatoksenteon epavirallisille vaikutusyrityksille
e vaarantaa viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden puolueettomuuden



e luo epaselvyytta siita, kuka johtaa ja mistakin vastaa

Pidan tarkeana, etteivat luottamushenkil6t ohjaa yksittaisia viranhaltijoita, ja etta poliittinen ja
operatiivinen vastuu pidetaan selkeasti erilladn. Samalla on tunnistettava myds viranhaltijoiden
politisoitumisen riski: viranhaltijat eivat saa pyrkia ohjaamaan poliittista paatdksentekoa omista
lahtokohdistaan. Tassa meilld kaikilla on kehitettavaa.

3. Onko kaytos ollut turvallisemman tilan periaatteiden mukaista - oma
havaintoni

Oma kokemukseni on, ettd valtaosa toiminnasta on ollut asiallista. Kuitenkin yksittaisia tilanteita on
ollut, joissa valtuutettujen toiminnan savy, eleet tai sanavalinnat eivat ole olleet turvallisemman tilan
periaatteiden mukaisia. Kunnanhallituksen puheenjohtaja on puuttunut kokouksissa epaasialliseen
kaytokseen keskeyttamalla epaasiallisen toiminnan ja/tai puheen.

Turvallisemman tilan periaatteet eivat ole muodollisuus, vaan edellytys sille, etta valtuutetut voivat
hoitaa luottamustehtavaansa ilman painetta, pelkoa tai henkilditynytta vastakkainasettelua. Kun ilmapiiri
kiristyy ja keskustelu henkil6ityy, paatdksenteon laatu heikkenee ja kunnan kokonaisetu jaa helposti
varjoon. Tama on asia, johon meidan on yhdessa puututtava.

4. Yhteistyo eri ryhmien valilla - oma ndakemykseni

Arvioni mukaan ryhmien valinen yhteistyd toimii, mutta paatdksenteon ilmapiiri on ajoittain kirea.
Rakenteet yhteistydlle ovat olemassa, mutta luottamus ei synny rakenteista vaan tavasta, jolla me
toimimme ja kohtelemme toisiamme.

Pidan olennaisena, etta:

e yhteistyd yli puoluerajojen on mahdollista
e asioita ei henkiloida
e paatokset tehdaan sisallon, ei esittdjan tai ryhman perusteella

Puolueettomuuden tulee toteutua yhdenvertaisesti. Kaikilla valtuutetuilla on oltava tasapuolinen paasy
tietoon, eika yksittdisten luottamushenkildiden tai viranhaltijoiden tule vaikuttaa toisiinsa epavirallisin
keinoin.

Haluan erityisesti korostaa, etta valtuutetulla tulee olla todellinen mahdollisuus tukea myds toisen
ryhman tai yksittaisen valtuutetun esitystd, mikali se on sisallollisesti paras ratkaisu kunnan kannalta. Jos
tastd muodostuu kirjoittamaton kielto, kaventuu demokratia ja paatdksenteko leiriytyy.

Yhteenveto vastineestani

e Luottamus kunnanhallituksen puheenjohtajaan on olemassa, eika sen horjumiselle ole esitetty
konkreettisia perusteita.
e Luottamus ei ole yhden henkilon varassa, vaan syntyy koko toimintakulttuurista.



¢ Roolit ovat paaosin toteutuneet, mutta epaselvyydet ja valtuutettujen epaviralliset
vaikutusyritykset ovat ajoittain hdmartaneet rajoja.

e Kaytos on ollut enimmakseen asiallista, mutta yksittaisten henkildiden ylilydnnit vaikuttavat
ilmapiiriin.

e Yhteistyd toimii, mutta henkildityminen ja ryhmarajojen korostuminen heikentavat
paatdksenteon laatua.

e Paatoksenteon tulee perustua sisaltoon ja kunnan etuun, ei henkildihin tai ryhmaasetelmiin.

Pelkosenniemella 21.4.2026

Laura Lakso
Keskustan ryhmapuheenjohtaja



LAUSUNTO TILAPAISELLE VALIOKUNNALLE
Pdivays 20.4.2026
Laatija: vt. kunnanjohtaja Mikko Merikanto, Pelkosenniemi

Lausunnon perusteet

Kunnanvaltuusto on 8.4.2026 § 18 paattdnyt asettaa kuntalain 35 §:ssa tarkoitetun tilapaisen
valiokunnan selvittdmaan, nauttiiko kunnanhallituksen puheenjohtajisto valtuuston
luottamusta.

Annan tdman lausunnon kunnanjohtajana valiokunnan kuulemispyynnon johdosta niilta osin
kuin asia liittyy omiin kokemuksiini toimikauden ajalta.

Lausunto kohdistuu valiokunnan ilmoittamiin arviointiteemoihin, erityisesti seuraavilta osin:

- onko pysytty omissa rooleissa
- onko kaytos ollut turvallisemman tilan periaatteiden mukaista

Lausunnossa on esitetty valiokunnan arvioinnin kannalta keskeisiksi katsottuja
esimerkkitilanteita, eika sitd ole tarkoitettu tyhjentdvaksi kuvaukseksi kaikista asiaan liittyvista
tapahtumista.

En ota tdssa lausunnossa kantaa poliittiseen luottamuskysymykseen enka tee oikeudellisia
johtopaatoksia, vaan kuvaan omiin kokemuksiini perustuvia seikkoja, joilla voi olla merkitysta
valiokunnan arvioinnissa.

Tarvittaessa olen valmis tdydentamaan lausuntoani valiokunnan pyynnosta.
1. Kunnanjohtajan ja kunnanhallituksen puheenjohtajan roolit

Kunnanjohtajan tehtdvana on johtaa kunnan hallintoa, taloutta ja muuta toimintaa
kunnanhallituksen alaisena kuntalain, hallintosaannon ja toimielinten paatdsten mukaisesti.
Kunnanhallituksen puheenjohtajan tehtavana on johtaa poliittista yhteistyota,
kunnanhallituksen tydskentelya seka toimia yhteistydssa kunnanjohtajan kanssa.

Oman kokemukseni mukaan tdma roolijako ei ole toimikauden aikana toteutunut kaikilta
osin, ja seuraavat esimerkit kuvaavat tilanteita, joissa raja on kdytanndssa vahintaan
hamartynyt.

Pump track

Toukokuun lopussa, ennen uuden valtuustokauden alkua, kunnanvaltuuston talousarviossa
sitovasti hyvaksytyn pump track -hankkeen toimeenpanovaiheessa kunnanhallituksen
puheenjohtaja tiedusteli, kenen etuja hankkeen edistdmisessa ajetaan, ja esitti nakemyksen,
ettd kunnanjohtaja "puhuu muiden suulla" eikd aja kunnan etua. Totesin, ettda hanke on
valtuuston sitovasti paattama ja sen toimeenpano on viranhaltijan velvollisuus. Koin
puheenjohtajan esittamat epailyt perusteettomiksi, silla ne kyseenalaistivat allekirjoittaneen
ammatillisen riippumattomuuden ja lojaalisuuden ilman asiallista perustetta.

Kunnan tyontekijan some-postaus




Keskustelimme kunnanhallituksen puheenjohtajan kanssa useaan otteeseen heindkuussa 23.-
28.7. pelikenttaan liittyvasta sosiaalisen median postauksesta, jonka teki viimeisia paivia
kunnan palveluksessa oleva tyontekija omalta tililtdan. Postauksessa kyseinen henkilo otti
asiallisesti kantaa siihen, ettd miten valitukset (tassa kyseisessa tapauksessa oikaisuvaatimus)
voi hidastaa asioiden eteenpadin viemista.

Kunnanhallituksen puheenjohtajan keskustelussa kdayttama savy nayttaytyi allekirjoittaneelle
epaasiallisena ja painostavana seka sisalsi syyllistavia ja uhkaavia piirteita.

Allekirjoittanut totesi kunnanhallituksen puheenjohtajalle, ettd tassa on kyse kunnan
operatiivisesta, tyonjohdollisesta toiminnasta, kun taas kunnanhallituksen puheenjohtaja
koki, etta kyse on poliittisesta painostuksesta, jota tekee kunnan virkamies. Han esitti myos
epailyn, etta oliko tydntekijalle luvattu jotain kunnan sisapiirissa.

Kunnanhallituksen puheenjohtaja toi vahvasti esiin sen, ettd postauksen tehnyt henkil6 toimi
vastoin tyontekijan lojaliteettivelvoitetta ja asiassa olisi syyta ryhtya toimenpiteisiin. Han
ohjeisti allekirjoittanutta mm. esittdmaan paheksuntansa tyontekijalle timan toiminnan
johdosta ja muistuttamaan henkilostoa lojaliteettiperiaatteesta.

Kunnanjohtajan tapaamiset ja keskustelut

Kunnanhallituksen puheenjohtaja on viitannut allekirjoittaneen kalenterimerkintdihin ja
tiedustellut niihin liittyvia tapaamisia seka ajoittain yhteydenpitoa muihin
luottamushenkildihin — mukaan lukien sita, ketka ovat olleet yhteydessa, mista on keskusteltu
ja millaisia nakemyksia on esitetty. Olen kokenut taman ajoittain ongelmalliseksi
kunnanjohtajan tyon itsenadisyyden nakdkulmasta.

Esimerkiksi marraskuun alkupuolella strategiatyohon liittyvadssa keskustelussa
kunnanhallituksen puheenjohtaja kaytti ilmaisua “suhmurointi” viitatessaan siihen, etta olin
keskustellut valtuustoseminaarin valmistelusta kahden kesken valtuuston puheenjohtajan
kanssa kunnantalolla.

Osallistuin kunta- ja aluekehityspaiville, joissa tutustuin muun muassa Lapin yliopiston
edustajiin ja sovin heidan koulutus- ja kehitysjohtajansa kanssa mahdollisesta my6hemmasta
vierailusta yliopistolle. Vierailun sisalloksi tarkentui myéhemmin myos rehtorin tapaaminen.
Kunnanhallituksen puheenjohtaja esitti nakemyksen, etta tapaamiseen tulisi olla
kunnanhallituksen mandaatti, ja ettd mikali kyse olisi verkostoitumisesta, myos
kunnanhallituksen puheenjohtajan tulisi osallistua tapaamiseen.

Samoin kunnanhallituksen puheenjohtaja on todennut, ettd mikali tapaamisessa on mukana
toimitusjohtaja, hanen mukaansa kunnanhallituksen puheenjohtajan tulisi kunnan
protokollan mukaisesti osallistua kyseiseen tapaamiseen.

Pyhajarven koulu

Hallinto-oikeus antoi lokakuussa ratkaisun Pyhdjarven koulun vuokraamista kylayhdistykselle
koskevassa asiassa ja katsoi, ettei kunnanhallituksen aiempi paatos ollut syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa. Arvioin, ja myohemmin vahvistin, taman merkitsevan, etta
hyvaksytty vuokrasopimus oli Iahtokohtaisesti kuntaa sitova.



Ratkaisun jalkeen kunnanhallituksen puheenjohtaja tiedusteli mahdollisuutta purkaa sopimus
tai muuttaa aiempaa paatosta vedoten kiinteiston kustannuksiin seka toi esiin, etta kohteesta
voisi olla kiinnostuneita muitakin toimijoita. Lisdksi kunnanhallituksen puheenjohtaja
edellytti, ettd terveystarkastus tulee tehda ennen vuokrasopimuksen allekirjoittamista, vaikka
sopimuksessa todettiin, etta tila vuokralainen hyvaksyy sen siind kunnossa kuin se on.

Pdivakodit

Paivakodin osalta on jo ennen nykyisen valtuustokauden alkua ollut henkil6ston
ty6hyvinvointiin, tyossa jaksamiseen ja tyoyhteison toimivuuteen liittyvia haasteita. Naita on
pyritty ratkaisemaan muun muassa ulkopuolisella tyénohjauksella seka henkiléston kanssa
jarjestetyilla keskustelu- ja kehittamistilaisuuksilla.

Kesan, syksyn ja talven aikana kunnanhallituksen puheenjohtaja on keskustellut paivakodin
tyontekijan kanssa myos tyonjohdollisiksi arvioitavista kysymyksista ja tuonut néihin liittyvia
nakemyksid seka toimenpide-ehdotuksia allekirjoittaneen tietoon.

On luonnollista ja tarkead, etta luottamushenkilot kuulevat kuntalaisten ja henkilostén
nakemyksid, ja tuovat naita viranhaltijoiden tietoon. Tassa tilanteessa haasteeksi on kuitenkin
muodostunut se, ettd henkildstdasioihin liittyva yhteydenpito viranhaltijajohdon ohi on
voinut aiheuttaa epaselvyytta rooleista ja vaikeuttaa operatiivisessa vastuussa olevien
viranhaltijoiden mahdollisuuksia hoitaa asiaa johdonmukaisesti.

Itd-Lapin kuntayhtyman Geotalouden hankkeen projektipdallikko

Vuoden alkupaivina kunnanhallituksen puheenjohtaja pyysi allekirjoittanutta vaikuttamaan
projektipaallikon valintaan puhumalla hdanen puolestaan ja tuomaan sopivassa yhteydessa
esiin, ettd kunnanhallituksen puheenjohtaja olisi tehtdavdaan hyva kandidaatti seka etta
Pelkosenniemellekin tulisi saada jotakin hyotya kyseisesta kuntayhtyman rekrytoinnista.
Allekirjoittanut kieltaytyi pyynnosta todeten, ettei tallainen menettely olisi asianmukainen ja
olisi mahdollisesti ristiriidassa virkavelvollisuuksien kanssa.

YT-menettely

YT-menettelyn aikana kunnanhallituksen puheenjohtaja toi selkedsti esiin nakemyksensa, etta
neuvottelujen lopputuloksena seka hyvinvointijohtajan etta elinvoimajohtajan virat tulisi
lakkauttaa. Poliittisen mielipiteen esittdiminen sindnsa on sallittua, mutta tata nakemysta
tuotiin esiin ajoittain niin voimakkaasti, etta koin toimintatavan painostavaksi. Tama vaikeutti
valmistelun kokemista avoimena ja vaihtoehtoja aidosti arvioivana prosessina.

Vakavampana pidin kuitenkin sita, ettd puheenjohtaja pyrki ohjaamaan kunnanjohtajaa
kirjaamaan tietyn oikeudellisen tulkinnan kunnanjohtajan esitykseen YT-menettelyn
keskeyttamisesta. Han esitti yksityiskohtaisia nakemyksia seka perustelutekstien sisallosta
etta paatosesityksen sanamuodoista, vaikka esittelijan vastuu valmistelun sisallosta on
lahtokohtaisesti viranhaltijalla.

Vastaava roolikysymys nousi esiin my6s 16.2.2026 kunnanhallituksen kokouksessa, jossa
kunnanhallituksen puheenjohtaja toimi itse seka asian valmistelijana etta esittelijana
kirpputoritoiminnan lakkauttamispdatdsta koskevassa asiassa (§ 47). Pykaldssa esitettiin
kirpputorin toiminnan lakkauttamista koskevan paatoksen taytantdonpanon keskeyttamista



vedoten siihen, ettd paatdksen pohjana olisi ollut virheellista tietoa. Totean, etta
alkuperaisessa talouden tasapainottamissuunnitelman paatdksessa, johon kunnanhallituksen
puheenjohtaja viittasi, oli kirjattu, etta kirpputori siirretdan tyollisyyspalveluista
asumispalveluihin ja sen toimintamuodon jatkoa tarkastellaan Niemen koulun
konseptointihankkeessa. Kunnanhallitus hylkasi esityksen adnin 4—1 todeten, etta asia on
operatiivisen johdon valmistelussa eika sitd ole tarpeen kasitella eika esitetyt vaitteet sisalla
riittavia perusteita.

Sakatin lausunto

Kunnanhallitus jatti syksylla 2025 lausumatta Sakatin kaivoshankkeen vaihemaakuntakaavan
valmisteluaineistosta, koska yhtenevaista kantaa lausumisesta ei [6ytynyt. Vuoden 2026
alussa kunnalla oli puolestaan mahdollisuus lausua vaihemaakuntakaavan ehdotuksesta.

Kavimme asiasta tammikuun puolivalissa keskustelua kunnanhallituksen puheenjohtajan
kanssa. Han pyysi allekirjoittanutta tuomaan 19.1. kunnanhallituksen kokoukseen erdan
rakennuslautakunnan jasenen laatiman lausuntoluonnoksen muutamin puheenjohtajan
ehdottamin muutoksin.

Totesin, ettei asiaa ollut mahdollista tuoda esityslistalle ilman asianmukaista valmistelua.
Keskustelun jatkuessa kunnanhallituksen puheenjohtaja totesi, etta kyseessa olisi
kunnanhallituksen esitys eika kunnanjohtajan. Totean, etta esittelijan asema on
oikeudellisesti itsendinen suhteessa toimielimen kantaan.

Hallinto-oikeuden lausuntopyynto oikeudenkdyntikuluista

Kunta sai 16.—18.2.2026 valisena aikana tiedoksi kaksi hallinto-oikeuden lausuntopyynt6a,
jotka koskivat kunnanjohtajan ja hyvinvointijohtajan valintoja, seka kolme tiedoksiantoa
vastapuolen lisa- ja vastaselityksista.

Hallinto-oikeus pyysi kunnalta lausuntoa oikeudenkayntikuluihin liittyen. Tallaiset lausumat
on tavanomaisesti valmisteltu viranhaltijoiden toimesta silloin, kun asia koskee
viranhaltijoiden asian kasittelyyn kdyttamaa tyoaikaa ja mahdollisia kunnalle aiheutuneita
asianajokuluja.

Hallinto-oikeuden toimittamat lisa- ja vastaselityksia koskevat asiakirjat olivat puolestaan
tiedoksiantoja, eika hallinto-oikeus pyytanyt niihin kunnan lausuntoa. Nama on normaalin
kaytannon mukaisesti kasitelty kunnanhallituksen ilmoitusasioina.

Kunnanhallituksen puheenjohtaja toi kuitenkin vahvasti esiin nakemyksen, ettda myos
tiedoksiantoasiat tulisi ottaa erillisina pykalina esityslistalle, jotta kunnanhallitus voisi lausua
niistd, vaikka hallinto-oikeus ei ollut pyytanyt kunnan kannanottoa.

Samoin han katsoi, ettd myos oikeudenkayntikuluja koskevat lausumat tulisi tuoda
kunnanhallituksen kasiteltaviksi erillisind pykalina, vaikka ne on tavanomaisesti hoidettu
viranhaltijavalmisteluna ilman toimielinkasittelya.

Ennen esityslistan julkaisemista han esitti oikeudenkadyntikuluja koskevien asioiden (2.3.2026
§ 81-82) osalta ndkemyksen, ettei kunnalla olisi oikeudellista perustetta peria valittajalta
korvausta viranhaltijoiden tekemasta tyosta valituksen johdosta ja ettd kunnanhallituksen



aikaisempi paatos tulisi oikaista lainvastaisena. Tama poikkesi tavanomaisesta menettelyst3,
jossa oikeudellinen arvio on esittelyssa viranhaltijoiden vastuulla.

2. Turvallisemman tilan periaatteet

Valiokunnan toinen kuulemisen kohde, jota voin kunnanjohtajana omien havaintojeni
perusteella arvioida, liittyy siihen, onko toiminta ollut kunnan hyvaksymien turvallisemman
tilan periaatteiden mukaista.

Kunnanhallitus paatti 11.8.2025 § 250 hyvaksya turvallisemman tilan periaatteet kunnan
ohjeelliseksi toimintatavaksi. Periaatteissa korostuvat toisten kunnioittaminen, asiallinen
vuorovaikutus, kaikkien mahdollisuus tulla kuulluksi, epaasialliseen kaytokseen puuttuminen
seka halu tarkastella omaa toimintaa ja kehittya.

Oman kokemukseni mukaan nama periaatteet eivat ole yhteistydssa kunnanhallituksen
puheenjohtajan kanssa toteutuneet kaikilta osin. Olen useaan otteeseen joutunut
huomauttamaan hanelle siitd, ettd olen kokenut hanen tapansa puhua allekirjoittaneelle
epaasialliseksi. Ensimmaisen kerran toin asian esiin heinakuun lopussa keskusteltaessa
pelikenttaasiaan liittyneesta sosiaalisen median kirjoituksesta. Taman jalkeen olen ottanut
asian esille useita kertoja syksyn ja talven aikana, mutta muutokset ovat jadaneet lahinna
tilapaisiksi.

Toin asian marraskuun puolivalissa myds muun puheenjohtajiston tietoon. Pyysin kuitenkin,
ettei asiaa vield vietaisi kunnanhallituksen puheenjohtajan tietoon laajemmin, koska toivoin
tilanteen ratkeavan ensisijaisesti kahdenkeskisilla keskusteluilla. Pyrin rakentamaan
luottamusta myo6s epamuodollisemmissa yhteyksissa jarjestamalla kahdenkeskisen
tapaamisen ennen joulua tilanteen korjaamiseksi. Keskustelimme lisdksi muutamia kertoja
siitd, miten yhteistyota voitaisiin parantaa.

Kaikki tilanteet eivat kuitenkaan olleet luonteeltaan rakentavia keskusteluja. Olen ajoittain
kohdannut korotettua danenkayttda, jonka koin epaasialliseksi. Joissakin tilanteissa en
myoskadan kokenut saavani mahdollisuutta esittdda omaa nakemystani normaalissa
vuorovaikutuksessa.

Kunnanhallituksen puheenjohtaja on kadyttanyt toistuvasti alentavaa ja epaasiallista kielta
muista henkil6ista, erityisesti viranhaltijoista. Puhetapa on kohdistunut sekd henkil6ihin etta
heiddn ammatilliseen toimintaansa.

Konkreettisena esimerkkina viestintatavasta mainitsen tilanteen, jossa kunnanhallituksen
puheenjohtaja kommentoi viranhaltijoiden talousarviovalmistelua. Han kaytti runsaasti
kiroilua ja luonnehti valmistelua muun muassa “ala-arvoiseksi” seka totesi, ettei luota
“patkaakaan” viranhaltijoiden kykyyn tuoda asianmukaisia esityksia kunnanhallitukseen.
Lisaksi han totesi, etta talousarvioon on “syotetty kaikkea paskaa”. Yksittdisia viranhaltijoita
arvosteltiin nimelta ja heiddan ammatillista harkintaansa kyseenalaistettiin voimakkaalla ja
halventavalla kielenkaytolla.

Periaatteisiin kuuluu myds valmius tarkastella omaa toimintaa ja kehittya. Totean, etta
kunnanhallituksen puheenjohtaja on ajoittain myds muuttanut kayttaytymistadn kadytyjen



keskustelujen jalkeen ja tunnistanut ongelman olemassaolon. Pysyvaa muutosta ei
kuitenkaan ole saavutettu.

3. Johtopaitos

Edella kuvattujen esimerkkien perusteella arvioin, ettd kunnanhallituksen puheenjohtaja ei
ole toimikauden aikana kaikilta osin pysynyt poliittisen luottamushenkilon roolissa, vaan on
useissa tilanteissa osallistunut kunnan operatiiviseen johtamiseen tavalla, joka on
aiheuttanut epdselvyytta vastuunjaosta. Tama on ilmennyt muun muassa kunnanjohtajan
tapaamisiin ja yhteydenpitoon kohdistuneena ohjauksena, henkil6stoasioissa tapahtuneena
viranhaltijajohdon ohittamisena ja pyrkimyksena vaikuttaa yksittaisia tyontekijoita koskeviin
tyonjohdollisiin ratkaisuihin, rekrytointiin vaikuttamisyrityksena seka valmisteluun
osallistumisena tavalla, joka nakemykseni mukaan on hamartanyt luottamushenkildiden ja
viranhaltijajohdon vilista roolijakoa tai paikoin jopa ylittanyt sen.

Turvallisemman tilan periaatteiden osalta katson, ettei toiminta ole kaikilta osin vastannut
kunnan hyvaksymia periaatteita. Epaasialliseksi koettu savy, vahatteleva puhetapa,
painostavaksi koettu viestinta seka ajoittainen korotettu danenkayttd ovat toistuvasti
vaikeuttaneet rakentavaa yhteisty6ta ja luottamuksellisen tyoskentelyilmapiirin yllapitamista.

Olen pyrkinyt ratkaisemaan tilannetta kahdenkeskisilla keskusteluilla ja ottanut asian esiin
my0s puheenjohtajiston kanssa marraskuussa 2025, mutta pysyvaa muutosta ei ole
saavutettu. Tammikuun alkupuolella kunnanhallituksen puheenjohtaja keskeytti
allekirjoittaneen ja elinvoimajohtajan palaverin tavalla, jonka koin epéaasialliseksi ja
painostavaksi. Noin viikon kuluttua tasta toimitin kunnanhallitukselle kirjelman, jossa kuvasin
kokemuksiani kuluneen vuoden ajalta ja esitin, ettd yhteistyon haasteita pyrittaisiin
ratkaisemaan yhdessa. Toivoin, ettd asiaa kasiteltaisiin ennen kunnanhallituksen
kokouskasittelya puheenjohtajiston kesken, jotta yhteinen ratkaisu olisi viela |6ydettavissa.

Kunnanhallituksen puheenjohtaja kutsui puheenjohtajiston tapaamiseen heti
kunnanhallituksen kokousta seuraavalle paivalle. Keskusteluissa ei saavutettu
yhteisymmarrysta, ja reilun puolen tunnin jalkeen tapaamista oltiin paattamassa, koska
keskustelu ei ollut rakentavaa. Taman jalkeen kunnanhallituksen puheenjohtaja toi esiin
halunsa keskustella kunnanjohtajan johtajasopimuksen eropykalasta, jolloin osa muista
paikalla olleista puheenjohtajiston jasenista totesi, ettei asiasta keskustella ja etta
tapaaminen tulee paattaa. Mahdollisen erottamisen esiin nostaminen tuli minulle
yllatyksena, silld en ollut saanut asiasta minkdanlaista ennakkotietoa enka siten voinut siihen
valmistautua.

Pelkosenniemelld 20.4.2026
Mikko Merikanto, vt. kunnanjohtaja
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Tilapaiselle valiokunnalle

Nauttiiko kunnanhallituksen puheenjohtajisto valtuuston luottamusta?

Tahan kysymykseen saamme vastauksen valtuuston kokouksen jalkeen.

Onko toiminta ollut roolien mukaista?

kunnanhallituksen puheenjohtajan tehtavana on johtaa poliittista yhteistyota, huolehtia
valmisteluprosessin toimivuudesta seka toimia yhteistydssa kunnanjohtajan kanssa. Puheenjohtajan
rooli on luonteeltaan poliittinen ja ohjaava, ei operatiivinen.

Kunnanhallituksen puheenjohtajan toiminnassa on havaittavissa merkittavia viitteita operatiiviseen
toimintaan puuttumisesta. Puheenjohtaja on pyrkinyt vaikuttamaan yksityiskohtaisesti

Viranhaltijavalmisteluun mm. 2.3.2026 kunnanhallituksen 8§73. Liitteena
kunnanjohtajan alkuperainen esitys pykalaan (Liite1) ja kunnanhallituksen
puheenjohtajan sahkoposti kunnanjohtajalle pykalaan liittyen. (Liite 1.1)

Rekrytointiprosesseihin sekaantumista kunnanhallituksen paatoksen jalkeen. VT5
projekti. Liitteena Kunnanhallituksen puheenjohtajan sdhkdpostit asiaan
liittyen. (Liite2.1 ja 2.2)

Hallinnollisiin menettelyihin vaikuttamista tavalla, joka ylittaa poliittisen ohjauksen ja

lAhestyy viranhaltijalle kuuluvaa toimivaltaa. 2.3.2026 Kunnanhallituksen §81 ja §82.
Liitteena (liite3.1 ja 3.2) kunnanhallituksen puheenjohtajan sahkopostit pykaliin
liittyen.

Johtopaéatds:

Puheenjohtajan toiminta ei ole ollut roolin mukaista. Siihen sisaltyy merkittavia viitteita roolin rajojen
ylittdmisesta, erityisesti operatiiviseen toimintaan puuttumisen osalta.

Varapuheenjohtajan toiminta on ollut roolin mukaista

Onko kaytos ollut turvallisemman tilan periaatteiden mukaista?



Turvallisemman tilan periaatteet edellyttavat kunnioittavaa vuorovaikutusta, asiallista kielenkayttoa,
luottamusta seka sellaista toimintaa, joka ei aiheuta kohtuutonta kuormitusta tai turvattomuutta
tyoyhteisossa.

Kunnanhallituksen puheenjohtajan kielenkayttd on ollut poikkeuksellisen voimakasta ja syyttavaa,
jopa niin, etta kunnanhallituksen varapuheenjohtaja on kokenut tarpeelliseksi pyytaa anteeksi
kunnan puolesta, kunnanhallituksen puheenjohtajan kaytosta.

Kunnanjohtajan marraskuinen sdhkoposti (puheenjohtajistolle pois lukien kunnanhallituksen
puheenjohtaja) kestamatdn tilanne tuo hyvin ilmi tdman todella epaasiallisen kielen kayton.

Toiminta ei ole ollut turvallisemman tilan periaatteiden mukaista, silla kaytetty kielenkaytto ja
toimintatapa ovat olleet omiaan heikentamaan kunnioittavaa vuorovaikutusta seka luomaan
tilanteeseen epamukavuutta ja turvattomuuden kokemusta

Johtopaatos:
Puheenjohtajan toiminta ei ole tayttanyt turvallisemman tilan periaatteita.

Varapuheenjohtaja toiminta on ollut turvallisemman tilan periaatteiden mukaista.

Miten yhteistyo eri ryhmien vililla on toiminut?

Tahan kysymykseen parhaan vastauksen antavat eri ryhmat.

Marko Poikela
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Aluksi:

Kiitén ensinnékin tilapdisti valiokuntaa, mahdollisuudesta antaa lausunto.

Ensinnékin totean, vaikka Puheenjohtaja ja hianen avustajansa julkisuudessa ja sosiaalisessa mediassa esittéd,
mielestini jopa perdttomid ja epidasiallisia vditteitd, koskien tilapdisen valiokunnan aloittamista koskevaa
aloitetta, katson, ettd ainakin allekirjoittaneella on erittdin painavia ja asiallisia syitd, jotka johtaneet siihen,
ettd aloite on ollut kiytdnnosséd pakko tehdi.

Tami dokumentti ei missddn nimessi ole tdydellinen ja tyhjentivd kuvaus toiminnasta, kuvaan osan

tapahtumista, esimerkinomaisesti.

Tamai lausuma téllaisenaan ja liitteet on siis osoitettu tilapiiselle valiokunnalle, seki asianosaisille.
Asiakirja ja liitteet voivat sisiltai arkaluonteisia ja henkilokohtaisia tietoja, jotka edellyttaviit
julkisuuslain mukaisia salauksia. Tilapidinen valiokunta on vastuussa asiakirjan julkaisun
lainmukaisuudesta. Kielléin asianosaisia julkaisemasta tai levittamaésti ulkopuolisille titi dokumenttia
liitteineen, ennen Kkuin tilapédinen valiokunta on tutkinut asiakirjan julkisuuslain ndkokulmasta.
Julkisuuteen saa toimittaa ainoastaan, tilapiisen valiokunnan version, jonka julkisuus on tutkittu

perusteellisesti, julkisuuslain nikokohdat huomioiden.

VARSINAINEN LAUSUMA

Tilapdinen valiokunta haluaa selvittii:
1. Nauttiiko kunnanhallituksen puheenjohtaja valtuuston luottamusta?

1.1. En halua ottaa luottamuskysymykseen kantaa, se on aikanaan valtuuston asia.

2. Onko pysytty omissa rooleissa?

Poliittisen johdon tehtdvi on tukea viranhaltijoita, tekemién tyonsd mahdollisimman hyvin. Tama tarkoittaa
sitd, ettd poliittisella johdolla ei ole oikeutta puuttua operatiiviseen toimintaan.

Olen joutunut syksyn -25 ja keviin -26 aikana mm. useita kertoja sahkopostin cc-kenttiin, puheenjohtajan
viranhaltijoille 1dhettamiin sahkoposteihin. Kyseisistd sdhkdposteista on ilmennyt monia kertoja seikka, ettd
puheenjohtaja puuttuu operatiiviseen toimintaan.

Téami lista ei ole tdydellinen, otan esille muutaman tiedossani olevan tapauksen.

Timo Tossavainen Siva 1/5
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2.1. Hallinto-oikeudelle vastaaminen Kallion valituksiin (Hyvinvointijohtaja/Kunnanjohtaja)
Puheenjohtaja haluaa vilttaméttd lausua hallinto-oikeudelle, koskien Kallion valitusta. Puheenjohtajan

motiivina on, ettd kunta muuttaisi perusteetta, aiemmin 13.2.25 antamaansa lausumaa, tarkoituksena on
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Pyydin katsomaan liitteen 2.1. erityisesti sivut 36-39, josta motiivi selvidé.

Liitteen alussa on sivuilla 1 — 21 alkuperdinen esityslista, jonka kunnanjohtaja on ldhettinyt
puheenjohtajalle hyviksyttaviksi.

Sivuilta 22 ja 23 nikee, etté hallinto-oikeus ei pyyda lausumaa asiasta, vaan |Jjjjjiili] 1askusta.
Sivut 24 — 35 on sidhk&postiviestejd, jossa puheenjohtaja puuttuu operatiiviseen toimintaan, yrittden
vaikuttaa asiaan ja ettd kunta ei vaatisi, toisin kuin 13.2.25 esittinyt, Kalliolta oikeudenkiyntikuluja.
Sivu 36 — 39 on puheenjohtajan ulkopuolisille ldhettimié viesteji, josta selvidd koko lausumishalun
motivi. |

Viesteistid selvidd myos, ettd allekirjoittanut ei suostunut osallistumaan toimintaan. Allekirjoittanut
katsoo, ettd hallinto-oikeuteen lausuminen, kunnan virallisen kannan muuttaminen perusteettomasti,

ainoastaan vidrilla motiiveilla, olisi mahdollisesti jopa virka-aseman vadrinkdyttdmista.
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Haluan viela selvyyden vuoksi lausua valiokunnalle, ettd Kalliot eiviit liity tihédn painostukseen milldédn
.tavalla. He eiviit ole ottaneet koko valitusasiaa esille milldin muotoa, missdin vaiheessa, ainut, etti
kerran keskustelimme Rouva Kallion kanssa asian kisittelyyn liittyvisti esteellisyyksista.

2.2. VTS5 projektipéillikon rekrytointiprosessiin puuttuminen
Pelkosenniemen kunnanhallitus on 15.12.26 delegoinut rekrytointivallan elinvoimajohtajalle.
Silti puheenjohtaja haluaa puuttua rekrytointiin. Liitteené 2.2 on sihkopostikirjeenvaihtoa asiassa.
Kiéy selkedsti ilmi, ettid elinvoimajohtaja kokee asiassa hineen kohdistuvaa epiluottamusta ja kysyy,
aikooko kunnanhallituksen puheenjohtaja kiyttd4 asiassa otto-oikeutta.
Haluan huomauttaa tissd yhteydessé, ettd allekirjoittanut on lisitty cc —kenttdédn kysymiittd, eikd
allekirjoittanut ole antanut suostumustaan, mihinki4in puheenjohtajan viittaamaan “rekrytointiryhméén”.
Mielesténi asiassa on selkeisti operatiiviseen toimintaan puuttumista.

2.3. Yt-menettelyyn puuttuminen
Liitteeni 2.3. on kunnanjohtajan puheenjohtajalle lahettimi alkuperidinen esityslista. Liséksi liitteend on
puheenjohtajan kunnanjohtajan kanssa kdyméi siahkopostikirjeenvaihtoa.
Puheenjohtajan vaatimuksesta on esityslista muuttunut aika merkittivisti ja mielesténi kirjeenvaihto
nidyttad aika syville operatiiviseen toimintaan puuttumiselta.
Esittelijd on vastuussa esittelystiin ja esittelytekstin perusteluihin syville puuttuminen on
epdasianmukaista.

3. Onko Kiiytos ollut turvallisemman tilan periaatteiden mukaista?

3.1. Allekirjoittanut on joutunut soittamaan 5.11.25 anteeksipyyntopuhelun, ulkopuoliselle konsultille,
4.11.25 tapahtuneen, ulkopuoliselle konsultille tapahtuneen, puheenjohtajan epiasiallisen kiyttaytymisen
vuoksi, kuntastrategia tilaisuudessa. Allekirjoittaneen kisityksen mukaan, myos valtuuston
puheenjohtaja Kallio on pahoitellut asiaa konsultille.

3.2.Pelkosenniemen kunnanjohtaja on ldhettéinyt puheenjohtajiston jédsenille(Kallio, Karnaattu, Tossavainen)
kirjeen, 18.11.25, liittyen, puheenjohtajan viitettyyn epdasialliseen kidytokseen. Kirjeestd ilmenee mm.
puheenjohtajan véitetty epdasiallinen kielenkdyttd. Puheenjohtaja oli pyytinyt kunnanjohtajan

ilmoituksen mukaan hénelti anteeksi, epdasiallista kdyttaytymistiin. Kunnanjohtaja toi asian tiedoksi
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tyosuojelullisena asiana, hidn halusi kuitenkin hoitaa asiaa tidssd vaiheessa puhenjohtajan kanssa kahden
kesken. Yhteydenotto on johtajasopimuksen mukaista, puheenjohtajistolla on velvollisuus huolehtia,
ettd kunnanjohtajalla on edellytykset hoitaa tydnsd mahdollisimman hyvin ja puheenjohtajiston
velvollisuus on tukea asiassa. Liite 3.2. on kirje.

3.3. Kunnanjohtaja ldhetti kunnanhallituksen jdsenille 19.1.26 kirjeen, jossa kuvattu viitettya
epdasiallista kdyttdytymisti. Kirjettd ei ole mielekist liittdad asiakirjaan, se lienee jokaisella. Mikili
tilapdinen valiokunta sen tarvitsee, sen saa pyytimalla.

Asiassa ei ole nyt kysymys siitd, pitdidko kirjeen tiedot paikkansa, vaan siitd, ettd puheenjohtaja ei suostu
selvittimadn asiaa. Kunnanhallitus késitteli kirjettd 19.1.26 muissa asioissa, sekd 2.2.26 muissa asioissa.
Kirjettd on tavallaan sivuttu myos 16.2.26, tarkastuslautakunnan selvityspyynto tuotiin tiedoksi
ajankohtaisasioissa.

Keskustelun loppu tulema on kunnanhallituksen kokouksessa 19.1.26, etti asiaa késitelldin
puheenjohtajiston ja kunnanjohtajan vélisessi tapaamisessa, kehityskeskustelutyyppisesti, mikd on myos
johtajasopimuksen hengen mukaista.

Puheenjohtajiston ja kunnanjohtajan vélisessd tapaamisessa 20.1.26, oli puheenjohtajan kdytos
mielestdni hyokk&édvi ja epdasiallinen. Puheenjohtaja ei 19.1.26 sdhkdpostikutsussa lupaamastaan
huolimatta, toimittanut tilaisuuteen esityslistaa.

Puheenjohtaja otti vastoin kunnanhallituksen antamaa mandaattia esille, kunnanjohtajan erottamisen.
Kiyttdytyminen oli siind méirin epdasiallista, ettd allekirjoittanut ja valtuuston varapuheenjohtaja
Karnaattu keskeyttivit kokouksen.

Seuraavan kokouksen edellytykseksi asetti allekirjoittanut ja valtuuston varapuheenjohtaja, etti
tilaisuuteen tidytyy olla ennalta laadittu esityslista.

Puheenjohtaja toimitti esityslistan ja sovimme PJ/KJ tapaamisen 29.1.26.

Puheenjohtaja perui tapaamisen itse. Pyydian katsomaan Liite 3.3. Liitteestd selviid, allekirjoittaneelle
lahetetystd viestistd, ettd puheenjohtaja peruu 28.1.26, seuraavan péivin tapaamisen, mielestini
epdasiallisesta syystd. Liitteen kirjeenvaihdosta selvidd, ettd sovimme vield yhden tapaamisen 27.2.26,
sen peruu puheenjohtaja itse, ”muuttuneen turvallisuustilanteen vuoksi”.

Asiassa on mielestdni merkittdvaa, ettd kunnanhallitus on edellyttinyt PJ/KJ tapaamisia. Lisdksi
Pelkosenniemen tarkastuslautakunta on ldhettinyt Kunnanhallitukselle selvityspyynnon asiaa koskien.
Kunnanhallitus on tydsuojelullisessa vastuussa kunnanjohtajaan, joten kunnanhallituksen on pakko
reagoida kunnanjohtajan ldhettiméén kirjeeseen jollakin tavalla. Koska puheenjohtaja ei suostu itse

selvittiméadn asiaa, jii aloite tilapdisen valiokunnan perustamisesta, ainoaksi vaihtoehdoksi.
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3.4. Puheenjohtajan kéytds on ollut mielestini ajoittain kunnanhallituksen kokouksissa, ldhinna
viranhaltijoita kohtaan "hyokk&édvi”, viranhaltijoita kohtaan vinoileva ja puheenjohtaja tuo usein julki,
ettei luota viranhaltijoihin ja arvosta heidén ty6tddn yhtiddn. Koen kokouksien ilmapiirin, johtuen
puheenjohtajan kdytoksesti, ajoittain todella painostavaksi, kaikkien tunnelmasta aistii kireytta.

3.5. Puheenjohtaja on huutanut puhelimessa allekirjoittaneelle muutaman kerran, siten, etté
allekirjoittanut on joutunut katkaisemaan puhelun. Allekirjoittaneella on palanut muutaman kerran pére”
siten, ettd on tullut lopetettua puhelu epdasiallisella kirosanalla hoystettynd. Tdma ei ole ollut missdin
olosuhteissa asianmukaista toimintaa, allekirjoittanut myontii itse virheensd, haluaa esittdd
puheenjohtajalle pahoittelut epiasiallisen kiyttdytymisensd johdosta.

Puheenjohtaja on suhtautunut myos kanssavaltuutettuihin epdasianmukaisesti. Mainitsen esimerkin
omaisesti yhden puhelun, jossa hén totesi melko kovaan ddneen: "Minua ei kiinnosta patkédn vertaa sinun
ja Markon mielipiteet. Minulle on aivan sama vaikka kuljette kési kddessd ja piipititte keskenénne”.
Kyseinen kommentti tuli, kun puheenjohtaja oli kunnanhallituksen puheenjohtaja —koulutuksessa,

Helsingissé ja hin oli allekirjoittaneen kanssa eri mielté jostain pienesti asiasta.

4. Miten yhteistyo eri ryhmien vililla on toiminut?

4.1.En halua ottaa kantaa tidhin kysymykseen. T@hédn osaa vastata parhaiten muut ryhméit.

Tdydennin tarvittaessa lausuntoa suullisen kuulemisen yhteydessi, mikili Tilapdinen valiokunta katsoo
tarpeelliseksi.

Pelkosenniemi 21.4.26

Timo Tossavainen






