Kunnanhallituksen puheenjohtajan vastaus tilapaiselle valiokunnalle

Tilapaisen valiokunnan asettaminen kunnanhallituksen puheenjohtajiston erottamiseksi on
poikkeuksellinen ja hallinnollisesti erittain vakava toimenpide. Tasta huolimatta se tuli minulle
taysin yllatyksena. Minulla ei ole ollut kaytettavissani sellaista kokonaiskuvaa, jonka
perusteella olisin voinut arvioida tilanteen kehittyneen tahan pisteeseen tai etta nain jareat
keinot olisivat olleet tarpeen. Olen toiminut koko ajan siina vilpittdmassa ja perustellussa
uskossa, ettd kunnan toiminta on kokonaisuutena ollut hallinnassa ja etta esiin nousseet
haasteet ovat kuuluneet normaaliin kuntaorganisaation toimintaan, jossa erilaisia
nakemyksia yhteensovitetaan.

Tama tilanne herattad vaistamatta kysymyksen siita, miksi yhteinen tilannekuva on jaanyt
muodostumatta ja miksi asioita ei ole kasitelty avoimesti ja riittdvan varhaisessa vaiheessa
kaikkien keskeisten toimijoiden kesken. Mikéli tieto ei kulje eika keskustelua kayda suoraan,
syntyy helposti vaaristyneita kasityksia, jotka voivat lopulta johtaa tarpeettoman raskaisiin
toimenpiteisiin. Tassa mielessa pidan valttamattdmana, etta asiaa tarkastellaan nyt
huolellisesti, objektiivisesti ja oikeasuhtaisuuden nakokulmasta.

Minut on valittu kunnanhallituksen puheenjohtajaksi valtuuston paatoksella ja vahvan
demokraattisen mandaatin turvin. Toimikauteni aikana minulle ei ole esitetty sellaista
selkedsti ilmaistua, laajaa tai yhteisesti kasiteltya epaluottamusta, jonka perusteella olisin
voinut arvioida luottamuksen olennaisesti heikentyneen. Olen saanut yksittaista palautetta ja
kohdannut myds kriittisia kannanottoja, kuten poliittiseen paatdksentekoon kuuluu, mutta
nama eivat ole muodostaneet sellaista kokonaisuutta, joka olisi viitannut vakavaan
luottamuspulaan. Olen nain ollen perustellusti toiminut siina uskossa, etta luottamus on
olemassa. Luottamuksen arvioinnin tulee perustua avoimeen, tasapuoliseen ja koko
valtuustoa koskevaan tarkasteluun, ei rajalliseen tai epasuoraan tietoon.

Oman toimintani osalta korostan, etta olen pyrkinyt johdonmukaisesti toimimaan
kunnanhallituksen puheenjohtajan roolissa kuntalain ja duaalijohtamisen periaatteiden
mukaisesti. Tama tarkoittaa poliittisen ohjauksen toteuttamista, valtuuston linjausten
edistamista seka kunnan toiminnan kokonaisuuden seuraamista ja arviointia. Olen tietoisesti
pitanyt kiinni siita, etta operatiivinen johtaminen kuuluu kunnanjohtajalle, mutta
samanaikaisesti olen kantanut puheenjohtajalle kuuluvaa valvontavastuuta. Olen esittanyt
kysymyksia, pyytanyt lisaselvityksia ja arvioinut valmistelua silloin, kun se on ollut tarpeen.
Tama ei ole operatiiviseen toimintaan puuttumista, vaan osa lakisaateista tehtavaani.

On kuitenkin selvaa, etta duaalijohtaminen ei ole kaikilta osin toteutunut
tarkoituksenmukaisesti. Keskeiset ongelmat ovat liittyneet tiedonkulun puutteisiin, siihen etta
puheenjohtajaa ei ole pidetty riittavasti ajan tasalla seka siihen, etta yhteista tilannekuvaa ei
ole muodostettu systemaattisesti. Tama on johtanut siihen, etta olen hoitanut tehtavaani
osittain puutteellisen tiedon varassa. Tallaisessa tilanteessa myos roolien tulkinta voi
nayttaytya eri toimijoille eri tavoin. Vastuu tasta ei kuitenkaan voi kohdistua yksipuolisesti
puheenjohtajaan, vaan kyse on koko johtamisjarjestelman toimivuudesta.



Olen pyrkinyt toimimaan kaikissa tilanteissa asiallisesti ja muita kunnioittavasti seka
huolehtimaan siita, ettd kokouksissa ja yhteistyotilanteissa vallitsee rakentava ilmapiiri.
Puheenjohtajana olen puuttunut epaasialliseen kdytokseen ja ohjannut keskustelua
asiakysymyksiin silloin, kun se on ollut tarpeen. Samalla on kuitenkin todettava, etta
turvallisen tilan kokemus ei ole toteutunut kaikilta osin omalta kohdaltani. Tilanteet, joissa
minusta on keskusteltu ilman ldsnaoloani tai joissa olen saanut tietoa asioista vasta
jalkikateen, ovat heikentaneet avoimuutta ja luottamusta. Turvallinen toimintaymparisto ei voi
perustua valikoivaan avoimuuteen, vaan sen tulee toteutua yhdenvertaisesti kaikkien
osapuolten kohdalla.

Yhteistyo valtuustoryhmien valilla on ollut paaosin asiallista, mutta samalla hajanaista ja
riittmattomasti jasenneltya. Saannollinen ja ennakoiva vuoropuhelu on puuttunut, mika on
vaikeuttanut yhteisen nakemyksen muodostamista. Tarkein yksittdinen ongelma on kuitenkin
ollut tiedonkulku. Kaikki keskeinen valmisteluun liittyva tieto ei ole saavuttanut
puheenjohtajaa riittavan ajoissa, mika on vaikuttanut suoraan mahdollisuuksiin hoitaa
tehtavaa ja tukea poliittista yhteistyota. Ilman ajantasaista tietoa ei synny laadukasta
keskustelua, eika ilman keskustelua synny toimivaa yhteistyota.

Kokonaisuutena arvioiden tilanne ei ole seurausta yksittaisesta teosta tai yksittaisesta
henkilosta, vaan useiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Kyse on puutteellisesta
tiedonkulusta, duaalijohtamisen kdytannon toteuttamisen haasteista, yhteisen tilannekuvan
puuttumisesta seka pidempaan jatkuneista rakenteellisista ongelmista. Olen itse toiminut
siind uskossa, etta yhteistyo on ollut riittavaa ja etta mahdolliset ongelmat ovat ratkaistavissa
normaalin vuorovaikutuksen keinoin. Tasta syysta tilanteen nopea eskaloituminen tilapaisen
valiokunnan tasolle on ollut minulle yllattava ja herattaa kysymyksia prosessin
oikeasuhtaisuudesta.

Tilanne on kuitenkin edelleen korjattavissa. Se edellyttaa avoimen ja suoran vuoropuhelun
palauttamista, roolien ja vastuiden selkeyttdmista kaytanndn tasolla seka tiedonkulun
varmistamista. Tarvittaessa tulee hyodyntaa myos ulkopuolista tukea, jotta luottamus
voidaan rakentaa uudelleen. Olen valmis sitoutumaan tdhan tyéhon.

Lopuksi totean, ettd olen sitoutunut hoitamaan kunnanhallituksen puheenjohtajan tehtavaa
vastuullisesti ja jatkamaan ty6ta kunnan edun mukaisesti. Luottamuksen arviointi on
olennainen osa demokraattista jarjestelmaa, mutta sen tulee perustua avoimuuteen,
tasapuolisuuteen ja huolelliseen harkintaan. Naiden periaatteiden toteutumista on syyta
arvioida myos tassa tilanteessa.

Laura Lakso
Kunnanhallituksen puheenjohtaja
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TILAPAISELLE VALIOKUNNALLE LAHETETTYJEN ARVIOINTIEN ANALYYSI

Kohteliaasti ilmoitan, etta olen tyytyvainen saadessani arvioida, vastata ja viimein kumota joitain
keskeisia seikkoja, esitetyista lausunnoista. Nyt minulla on annettu viimeinkin mahdollisuus vastata,
tammikuun 19 paivasta 2026 alkaneeseen tapahtumasarjaan, joka on johtanut Tilapaisen valiokunnan
perustamiseen.

Monet annetuista lausunnoista sisaltavat selkeita seikkoja, joihin on mahdollista vastata
tyhjentavasti. Mukana on vaittamia ja jopa kolmansia osapuolia, joilla ei ole osaa tassé prosessissa ja
heidan oikeuksiaan voidaan loukata, nailla toimitetuilla asiakirjoilla. Toisaalta mukana on tosiasioiden
vastaisia vaitteita, olen kuullut versioita, perustelemattomia vaitteita ja jopa sellaisia vastauksia, joita
ei voi edes oikeudellisesti ottaa arvioon, tehda johtopaatoksia ja julkistaa, joutumatta itse mahdollisen
rikosoikeudellisen selvityksen kohteeksi.

Tama yksi asiakirja, jonka lahettdja on jo jakanut valiokunnan jasenille, sisaltaa taysin valheellisia,
tosiasioiden vastaisia ja yksityiselamaa, seka kunniaa loukkaavia tietoja, joita tavallinen ihminen,
ilman selkeaa ja tarkoitushakuista loukkaamista ei esita. Sen vuoksi tilapaisen valiokunnan on
pyydettava henkiloa poistamaan esittamansa valheet ja loukkaukset, muutoin valiokunta ottaa
vastuun osallistua taman henkilon avustajina oikeudenvastaiseen prosessiin. Joudumme taman
valiokuntatyon jalkeen arvioimaan kuinka oikeudellinen prosessi alkaa ja kuinka esitetty materiaali
saadaan poistettua, taysin valheellisena ja loukkaavana.

Olemme karsineet taman yhden asiakirjan sellaiseen muotoon, johon voimme oikeudellisesti vastata,
ilman mahdollista rikosoikeudellista vastuuta.

Haluan aluksi laajentaa tilapaisen valiokunnan taustalla olevia ja olleita tosiseikkoja. Kaiken alkukohta
on ollut uuden kunnanjohtajan valinta, eli vt. kunnanjohtaja Mikko Merikannon valinta. Kuten han on
todennut hakuhaastattelussa, hanella ei ole mitdan muuta kokemusta kuntahallinnosta kuin se, mita
han on lukenut Koillis-Sanomista, Kuusamon ja Posion kunnan valtuuston toiminnasta. Tama asetti ja
asettaa yhteistyon merkittavasti erilaiseen merkitykseen kuin jos kuntaan olisi valittu aikaisempaa
kunta-alan kokemusta omannut kunnanjohtaja.

Kaytannossa kaikki on ollut opeteltava ensimmaisena kokemuskertana. ltsellani on laaja ja pitka
kokemus politiikasta, politiikan toteuttamisesta, politiikan yliopistollisesta teoriasta, josta olen saanut
tukea vaativaan tehtavaani. Itse uskon etta se on ollut avuksi kun olemme pyrkineen ja kyenneet
selviytymaan vt. kunnanjohtaja Merikannon kanssa suurimmista toiminnan ja kokemuksen tuomista
inhimillisista puutteista.

Jouduin heti alussa, vuosi sitten perehtymaan opiskeluaikaisten tutkijoiden ja kunta-alan
asiantuntijoiden tutkimuksiin siitd, millaisia ongelmia voisin kohdata, kun saan aloittaa tydskentelyn



kunnanjohtajan kanssa (viransijainen) jolla ei ole mitaan kunta-alan kokemusta. Samalla hankin laajaa
lisatietoa kunta-alan toiminnasta, koska myds kaikki toimialojen johtajat olivat tulleet rekrytoiduksi
Pelkosenniemen kuntaa, ilman kunta-alan aikaisempaa kokemusta. Kunnanhallituksen puheenjohtaja
tulisi sen vuoksi, mielestani olla valmis vaativaan tehtavaan. Talta pohjalta suostuin tehtavaan.

Kulunut vuosi on osoittanut, etta olin oikeassa, kun arvioin, ettei vt. kunnanjohtajalla Mikko Merikanto
omannut eika hanella ole ollut riittavia valmiuksia kohdata kunta-alaa ja sen johtamisen erikoismallia,
duaalijohtamista, kaksinapaista johtamista.

Haluan tahan alkuun tiivistaa taman asetelman, koska aiheesta on laajaa tutkimustietoa ja aineostoa.
Suomessa on tutkittu paljon mita tapahtuu, kun kunta-alaa kokematon yritysjohtaja siirtyy kunnan
johtotehtaviin. Perehdyin silloin ja nyt uudelleen kahteen vaitoskirjaan (Anni Kyosti ja Henna
Paananen) ja yhteen tutkimukseen (Noora Riitaoja), ettda ymmartaisin mihin ryhdyn ja mitd ongelmia
kohtaisin Mikon kanssa. Niista haluan todeta lyhyesti ennakkoon ja lopuksi vastausten analyysin
jalkeen enemman.

Keskeinen sanoma noista tutkimuksista oli ja kaytanto osoitti, etta tuli olemaan. Kuntajohtaminen on
vahvassa muutoksessa. Uusi kuntalaki 2016 on vahvistanut luottamusjohtajien asemaa, on luoto
pormestarimallit ja osa- tai tdysiaikainen kunnanhallituksen puheenjohtajan malli. Ja kun se tormaa
yritysmaailmasta tulleen arvomaailmaan:

e Yritysmaailman metodien tuominen kuntaan ilman prosessin tuntemusta johtaa usein siihen,
etta johtaja toimii kuin toimitusjohtaja, jolla on yksinvalta. Kunnassa tama tulkitaan hallinnon
ohittamiseksi. Koska Merkikannoltakin puuttuu "hallintotoimijoiden hiljainen tieto", han ei aina
kykene ennakoimaan paatdstensa poliittisia seurauksia, mika johtaa jatkuviin konflikteihin
khpj:n kanssa.

¢ Tutkimuksissa on havaittu, ettd kuntasektorin ulkopuolelta tulevien suurin haaste on usein
”kaksisuuntainen johtaminen” eli kyky toimia virkakoneiston ja poliittisten paattajien valissa.
Pelkosenniemellakdan duaalimallia ei haluta ymmartaa, ettd myos kunnanhallituksen
puheenjohtaja johtaa.

KUNNANVALTUUSTON VARAPUHEENJOHTAJA HEIDI KARNAATTU

Haluan vastata kunnanvaltuuston ensimmaisen varapuheenjohtajan, Tilapaisen valiokunnan jdsenen
Heidi Karnaatun esittamiin vaitteisiin ja ndkemykseen kokouksesta 20.1.2026.

On erittain keskeista ja tarkedaa ymmartaa, etta tuossa kokouksessa kaynnistettiin tama prosessi,
jonka tavoite oli muun muassa minun saattaminen Tilapaisen valiokunnan arvioitavaksi. Tilaisuudessa
kaytiin lapi myos vt. kunnanjohtajan vaatimus keskeyttaa YT-menettely, ennen kuin Lapin karajaoikeus
oli antanut tuomionsa valtuuston puheenjohtajan asiassa. Tiedon han oli toki saanut jo viimeistaan
marras- joulukuussa 2025.

Koska Karnaatun vastauksessa esitetaan ainoastaan muistinvaraisia vaitteita, katson etta on
aiheellista, oman ja Heidi Karnaatun oikeusturvan kannalta, saattaa valiokunnan kasiteltavaksi
kokouksen litterointi ja 8dninauha. Karnaatun lausumassa vaitetyt tapahtumat eivat edenneet
sinallaan kuten hanella on muistikuvat, se on 15 sekunnin osa 38 minuutin tapahtumasta. Osapuolten
oikeusturvan kannalta, liitdn samalla kunnanjohtajan lahettdman kirjelman tdhan, sekd oman
vastaukseni ja edellisen kunnanhallituksen puheenjohtaja Markku Kankaanrannan vastauksen.



Tapaamista ennen olivat vt. kunnanjohtaja Mikko Merikanto ja valtuuston puheenjohtaja Markku Kallio
kayneet keskustelun YT-menettelysta ja kdynnissa olleesta rikosasian kasittelysta, jossa osapuolena
oli ja on vt. hyvinvointijohtaja Sirpa Koskenlaine. Tama ilmeni kokouksen alun keskusteluissa.

Kokouksen alussa kaytiin keskustelua hyvin tarkeasta asiasta, puheenjohtajienkin kannalta, oliko
Markku Kallio esteellinen olemaan lasna organisaatiotydryhmassa. Kunnanjohtaja Mikko Merikannon
mukaan oli esteellinen. Lisaksi Merikanto katsoi, etta johtuen Kallion asemasta rikosprosessissa on YT
menettely aloitettava uudelleen. Markku Kallio totesi, ettd han ei ole esteellinen, koska han sai tietda
tutkinnasta vasta marraskuun lopussa. Markku Kallio ja Merikanto totesivat, ettd kunnanjohtaja oli
saanut tiedon jo syksylla Kallion esitutkinnasta. Tata tietoa Merikanto ei ollut kertonut Kalliolle, eika
keskeyttanyt silloin YT menettelya. Mina ja me muut jouduimme toteamaan, kuinka nama kaksi
osapuolta kavivat kiistelya kunnanjohtajan tietoisuudesta ja YT-menettelysta, heti kokouksen alussa.

Samalla kaytiin myos kiistelya siita, minka vuoksi edelliselld vaalikaudella tehtya
Tyohyvinvointiselvitysta ei oltu kayty lapi silloin, edellisen valtuuston aikana. Kallio totesi ettei
ymmarra miksi YT-toimikuntaa manipuloidaan, etta se keskeytetadn, hanen vuokseen, ilman
perusteita. Kallio myos kyseenalaisti miksi vt. hyvinvointijohtaja oli tuonut asian silloin esille, vaikka
se oli viela salainen, poliisin maarayksella.

SEURAAVASSA ON TEKSTUAALINEN AUTENTTINEN AVAUS KOKOUKSESTA 20.1.2026. AUDION JAAN
TAMAN VASTAUKSEN YHTEYDESSA

Vt. kunnanjohtajalta tiedusteltiin mihin han viittaa kun puhuu YT-menettelyn:

LAURA LAKSO: (11:06) Voisitko tarkentaa tahan valiin, etta tassa kirjelmassa, jonka te
kunnanjohtaja olette meille laittaneet, joka on melko raaka, niin siella tosiaan mainitaan, etta
tahan YT-prosessiin sisaltyy esteellisyyksia. (11:23) Niin keneen viittaat, tai mihin viittaat naille
esteellisyyksiin? (11:28) Onko se tadméa, mistd Markku nyt puhuu? (11:31) Kuka on esteellinen ja
milla lailla esteellinen?

Taman jalkeen vt.kunnanjohtaja Mikko Merikanto siirsi keskustelun syyttamalla minua, sormella
voimakkaasti osoittamalla:

MIKKO MERIKANTO (11:35) Mina kerron tasta, niin kuin tama koko YT-prosessihan lahti, Laura,
meidankin keskusteluista jo silloin tuota niin... (11:42) No, kesalla jo, ja olemme useampaan
otteeseen keskustelleet tasta, ja sina olet sanonut minulle, etta Sirpasta, Laurista ja Sarista
pitaa paasta eroon. (11:53) Tama on se meidan keskustelu.

(11:55) Tassa ei ole kyse siita, etta organisaatiota pitaa muuttaa. (11:57) Joo, organisaatiota pitaa
muuttaa. (11:58) Tassa ei ole kyse saastosté, vaan tassa on henkilokohtaisesta kostosta kyse.

(12:02) Me olemme kdyneet tastd monta keskustelua, monta tasta lukuisista keskusteluita.

Tahan joudun jarkyttyneena puuttumaan silla vt. kunnanjohtaja Mikko Merikanto valehteli meille
kaikille YT-menettelyn olevankin minun kostoni. Vastaisin hanelle jarkyttyneena ja suorataan
kauhuissani kuinka merkittavia valheita kunnan merkittavin virkajohtaja nyt esittaa:

LAURA LAKSO (12:05) Saanko keskeyttaa? (12:07) Todella ikavasti sanottu, ja loukkaannuin tasta
ja pidan tuota epaasiallisena, etta sina vaitat, etta tassa on kyse henkilékohtaisesta

kostosta. (12:18) Tuon koen loukkauksena ja epéaasiallisena, ja tallaisia vaitteita ei tassa
poydassa tule kayttaa.



(12:27) Tama pitaa olla turvallisen tilan keskustelu. (12:30) Tuo ei pida paikkaansa, mita sina juuri
vaitit.

Taman jalkeen vt. kunnanjohtaja Mikko Merikanto jatkaa rajua hydkkaysta minua kohtaan, suorastaan
vapisen pelosta, valheellisista vaitteista joita vt. kunnanjohtaja Merikanto esittaa ja han vain jatkoi:

MIKKO MERIKANTO (12:32) Mina kerroin, miten mina sen koin, mutta kerro sina, miten
keskustelut sina sanoit, etta kun pitaa naista henkildista, ndistahadn paastdan eroon, niin mita se
tarkoittaa?

Vastaisin peloissani ja hataantyneena, suoraan syyttavan sormen ja sen takana olleen nyrkin edessa:

LAURA LAKSO (12:43) Sina vedat aika jyrkkia linjoja talla hetkella. (12:49) Sina vedat todella
jyrkkia, ja nyt ollaan todella vaarallisella polulla. (12:54) Me ollaan keskusteltu organisaation
muutoksesta, jossa on ihan selkeéat savelet, mika me ollaan kaikki yhteisesti hallituksessa ja
valtuustossa hyvaksytty.

(13:07) Kaikkien kuullen on se, tai me ollaan valtuustossa tietenkin hyvaksytty, mutta on myos se,
johon me kaikki ollaan yhteisesti sitouduttu. (13:17) Ja sen me tiedamme. (13:19) Sielld on se
tiukka linjakaavio, jolle me ollaan annettu neuvottelumandaatti, ja siitdhan on kyse.

Keskustelun edetessa pyysin viela tarkemmin vt. kunnanjohtajaa selkeyttdmaan mihin han pyrkii kun
haluaa kaataa YT-menettelyn:

LAURA LAKSO (14:13) Ja onko tassa teilla kunnanjohtajalla tarkoitus todella ldhtea sitten, mina
huomaan, etta sulla taitaa olla nyt intressi kaataa tama YT-neuvottelu. (14:26) Tama keskustelu
nimittain lahti jadlleen kerran minua henkilokohtaisesti hyokkaamalla ja pidan sita erittain
epaasiallisena ja epdrakentavana tapana vieda tata. (14:42) Tassa on nyt monta tekijaa, hyvin
monta tekijaa, ja me ollaan vaarallisilla vesilla.

(14:50) Me ollaan hyvin nyt heikolla kantimilla tassa, ettd onko kunnanjohtajalla todella
tarkoitus, etta teilla ei ole nyt tarkoitusta vieda YT-neuvotteluja maaliin vai olemmeko me
edelleen silla linjalla. (15:04) Mikd me ollaan yhteisesti sovittu? (15:07) Nimista tai tittelista
puhumattakaan, niin meilla on kuitenkin se yhteinen sopimus siita, jolla on porukalla hyviksytty
se taulukko.

15:18) Niin onko kunnanjohtaja vieméassa sen taulukon mukaista neuvottelutulosta maaliin?

Yllattaen vt. kunnanjohtaja Merikanto sivuuttaa Markku Kallion rikosoikeudellisen prosessin
merkityksen, johon han on tahan saakka viitannut ja kdantaa syyn YT-menettelyn keskeytymisesta
minuun:

MIKKO MERIKANTO (15:34) En ole aikomassa vieda sen valmistelun mukaista taulukkoa maaliin,
vaan aion esittaa, etta aloitamme uuden organisaation muutostyéryhman, jossa on muita
henkiloita. (15:48) Sen on ehkédpa Tossavainen, siind on ehké Poikela, siind on Kallio, jotta me
saadaan tama puhtaalle poydalle. (15:55) Kaiken tassa tarkoituksella on se, etta meilla ei nayta
se homma yhtéaan pahalta.

Myohemmin hyvan ja laadukkaan keskustelun jalkeen vt. kunnanjohtaja Mikko Merikanto jalleen
hyokkasi voimakkaasti minua kohti ja osoitti sormelle:

MIKKO MERIKANTO (23:20) Se laulu, jonka kaikki haluaa kuulla, etta onko se totta vai ei.

Tahan vastasin hyvin hatdantyneena ja peloissani:



LAURA LAKSO (23:23) Minka takia sina alat nostamaan tammoista asiaa? (23:26) Tama ei ole YT-
neuvottelu, kuten sanottiin. (23:28) Eli minun mielesta me tarvitaan tahan ammattilainen
asianajaja, jolla on tammaoista taustaa, joka pystyy ndma YT-asiat hoitamaan.

Pian vt. kunnanjohtaja ilmoitti, etta hanen mielestaan kyse on hanen ja minun valisesta
epaluottamuksesta, eikd YT-menettelysta:

MIKKO MERIKANTO (24:31) Sillad agendalla sitten, mika mietitdan, ettd meilld on nyt se yt, vaan
nimenomaan tima epaluottamus, mika meidan valilla on, joka on ilmeisesti tassakin.

Tahan totesin sen mita merkitsee kun vt. kunnanjohtaja esittaa noin kovia ja karkeita vaitteita:

LAURA LAKSO (25:01) Ja kylld minun mielestd on myés meidén vakavasti mietittava sita, etta
onko syytéa katsoa johtajan sopimuksen mukaista irtisanoutumisperustetta. (25:14) Kaikki
voidaan miettia.

Lopuksi pyysin kaikkia tutustumaan tarkasti vt. kunnanjohtaja Mikko Merikannon kirjeeseen:

LAURA LAKSO (32:03) Suosittelen, etta kaikki lukevat Mikon kirjoittaman kirjeen hyvin
huolellisesti ja pohtii sitd myos sen luottamuksen kannalta. (32:14) Eli se kirjahan on erittain
suuri epdluottamuslause Mikolta meille, ja siind on useampia henkiléita ja tahoja, joihin se
epéaluottamus kohdistuu. (32:25) Jolloin on ihan perusteltua keskustella myodskin naista
mainitsemistani asioista.

(32:31) Ei se ollenkaan ole poissuljettua, koska kyse on hyvin rajusta kirjeesta.
Lopuksi vt. kunnanjohtaja Mikko Merikanto kiteytti kokoontumisen saavutukset:

MIKKO MERIKANTO (33:13) Olen tarjoutunut irtisanoutumaan siina, etta jos me emme saisi
luottamusta korjattua, niin silloin ei ole kummankaan osapuolen jarkevaa toimia

taalla. (33:22) Mutta se, etta nyt nostetaan johtajasopimuksen ja irtisanomisen ero siihen, niin se
on ihan turhaa. (33:29) Meidan kaiken luottamus on tarkeinta.

Omalta osaltani totesin lopuksi:

LAURA LAKSO (34:33) Tama keskustelu on kdyty nimenomaan luottamuksesta ja nimenomaan
epaluottamuksesta ja Mikon esittamasta epaluottamuksesta.

(36:49) Mina olen, Mikko, puolustanut sinua monessa asiassa tosi paljon. (36:54) Mina olen
puolustanut sinua jopa oman ryhman sisalla. (36:57) Olen pyrkinyt olemaan sinun tukena tosi
paljon.

(37:04) Se kirje oli tosi iso hyokkdys minua vastaan. (37:09) Se oli hyokkays myos Kankaanrantaa
vastaan, Nenosta vastaan. (37:12) Siina oli myos muita tahoja.

(37:15) Siina vahan roiskittiin sinne tanne. (37:18) Ja se herattaa nyt sitten sen kysymyksen, etta
miten tasta eteenpadin.

Tahan kokous paattyi ja sovittua seuraavaa kokousta ei pidetty, koska kuten Heidi Karnaattu
vastauksessaan toteaa, han ei halunnut siihen osallistua.

Haluan edellisella danityksen avauksella, autenttisesti osoittaa, miksi olen reilun puolen tunnin
keskustelun lopussa, viiden kymmmenen sekunnin ajan ilmaissut, etta olisi aika kayda lapi
johtajasopimus. Siitdhan vt. kunnanjohtaja Mikko Merikanto lahti, han voi arvioida eroavansa. Taman



kirjoitan siksi, etta asia nousi lilan keskeisené esille kunnanvaltuuston varapuheenjohtaja Heidi
Karnaatun lausumassa. Tama kaikki oli vastaus siihen.

Kirjalliset todisteet Heidi Karnaattu:

1. Laura Lakson kutsu puheenjohtajiston tapaaminen. Teema: Mikko Merikannon edellisen
paivan kirje kunnanhallitukselle. Lakso puuttuu heti asiaan

2. Lakson kutsut uuteen kokoukseen. Teema: Lakso pyrkii heti selvittdmaan miksi Merikanto on
kaynnistanyt vakavat vaitteet

3. Karnaantun peruminen. Teema: Lakso halusi selvittda asiaa, valtuuston varapuheenjohtaja
kieltaytyi

4. Aaninauha 20.1.2026 puheenjohtajien kokous. Teema: Lakso joutui vakavan ja loukkaavan
hyokkayksen kohteeksi Merikannon toimesta

5. Avattu taltiointi, minuuttiaikataulu, 20.1.2026 kokous. Teema: Lakso joutui vakavan ja
loukkaavan hyokkayksen kohteeksi Merikannon toimesta

KUNNANHALLITUKSEN JASENEN MARKO POIKELAN VASTAUS

Kunnanhallituksen jasen, valtuutettu Marko Poikela on keskeinen toimija, henkild, joka ryhtyi
kerddmaan nimia Tilapaisen valiokunnan perustamiseksi.

Pidan kohtuuttomana, etta Poikela on kevaan aikana esitellyt minulle a-nelosnippua, jossa on
ilmaissut olevan runsaasti minua koskevia asioita, jotka ovat syyna tilapaisen valiokunnan
hankkeeseen.

Kunnanhallituksen jasenen, Marko Poikelan nyt esittamat muutamat vaitteet olen analysoinut,
selvittanyt ja nyt niihin viimeinkin saan vastata.

YT-menettelyn keskeytyspykala

Marko Poikela on nostanut esille todisteensa 1.1 joka koskee esteellisyytta ja sen merkitysta YT-
menettelyyn. Hanen nostonsa on hyva sen vuoksi, etta katsoin hallituksen puheenjohtajana velvoittaa
vt. kunnanjohtajaa esittamaan selkeat ja keskeiset perusteet, miksi ja minka vuoksi han keskeyttaa YT-
menettelyn. Kyse oli niin vakavasta asiasta ja kunnan talouteen vaikuttaneesta toimenpiteesta, etta
kunnanhallituksen tulee saada vt. kunnanjohtaja Merikannolta hyvan valmistellun esityksen. Olihan
kunnanhallituksen esityslistaan kirjattu, ettd tammikuussa kavi ilmi, etta talous ja
organisaatiotyoryhman tyohon on osallistunut mahdollisesti esteellinen henkilo. Kuten edella
Karnaatun vastauksesta ilmenee etta 20.1.2026, todettiin vt. kunnanjohtajan saaneet jo syksylla 2025
tiedon Markku Kallion rikostutkinnasta.

Pyysin mainitun todisteen Poikela (1.1) mukaisesti selvitystd myods muista YT-menettelyyn liittyneista
seikoista, koska katsoin ettei vt. kunnanjohtajalla ole ollut itsenaista toimivaltaa aloittaa, omalla
paatokselld YT-menettelya 17.11.2026, koska kuntalain 398 mukaan kunnanhallitus on
tyénantajatoimielin. TAhan pyysi kiinnittdmaan huomion, kun esitysta tehddan. Pyysin myods
huomioitavaksi miksi YT-menettelya ja organisaatiotyota ei voida jatkaa ja miksi ne on tarpeen
kaynnistaa uudelleen.

Mielestani toimin toimivaltani puitteissa ja selvitin asiaa oikeuskirjallisuudesta, oikeustapauksista ja
lainsd3dannosta.

Liitdn oheen todisteeksi Vaasan yliopistosta, Aku Aution pro gradu -tutkielman (2024) kasittelee
kunnan johtamista nimenomaan epavirallisten vuorovaikutusalustojen ja "kaksoisjohtamisen"



rajapinnan nakdkulmasta. Puheenjohtajan keskeisin rooli valmistelussa on poliittisen yhteistydn
johtaminen (ss. 18, 26). Hanen tehtdvansa on tunnistaa poliittiset jannitteet ja sovitella eri ryhmien
nakemyksia ennen kuin asiat etenevat viralliseen paatoksentekoon (ss. 20, 30). Khpj toimii
kunnanjohtajan operatiivisena esihenkilona (ss. 23). Valmistelun kannalta on kriittista, etta
puheenjohtaja sparraa kunnanjohtajaa ja antaa talle poliittista tukea, jotta valmistelu ei tapahdu
"tyhjiossa" (ss. 24).

Puheenjohtajan tulee varmistaa, etta valmisteltavat asiat noudattavat valtuuston asettamaa
strategiaa ja etta hallituksella on riittava tietopohja paatosten tekemiseen (ss. 18, 21).

Kuntaliiton hyva hallituksen tyoskentely asiakirja toteaa ja tiivistaa kunnanhallituksen
puheenjohtajasta ja taman roolista ennen kunnanhallituksen kokousta, samaan savyyn:
Puheenjohtaja vastaa siita, etta asioiden valmistelu on moitteetonta, selkeda ja ymmarrettavaa. Han
varmistaa, etta hallituksella on riittavat ja oikeat tiedot paatoksenteon tueksi.

Jos kunnanhallituksen puheenjohtaja havaitsee valmistelun olevan puutteellista, hanen ensisijainen
velvollisuutensa on puuttua siihen laadunvarmistajana ja prosessin johtajana. Ohjeistus tahan loytyy
niin kuntalaista, Kuntaliiton suosituksista kuin hallinto-oikeudellisesta kirjallisuudesta.

"Kunnanhallituksen hyva tyoskentely" -tiivistelmasta ja oppaasta. Siina maaritellaan
nimenomaisesti puheenjohtajan vastuut:

e Laadunvarmistus: Opas toteaa, etta "puheenjohtaja pitda huolta valmistelun
moitteettomuudesta, selkeydesta ja ymmarrettavyydesta”.

o Ennakkotarkastus: Kdytannon suositus on, etta puheenjohtaja kay esityslistan lapi yhdessa
esittelijan (yleensa kunnanjohtaja) kanssa ennen sen lahettamista. Tassa vaiheessa hanella on
tosiasiallinen mahdollisuus vaatia valmistelun tdydentamista.

Vaikka kuntalaki on yleispiirteinen, se antaa perustan puheenjohtajan toimivallalle:
Hallintolaki ja oikeuskaytanto (Virkavastuu)

Oikeudellinen peruste sille, miksi puheenjohtajan on puututtava puutteisiin, kumpuaa paatdsten
lainmukaisuuden vaatimuksesta:

e Selvittamisvelvollisuus (Hallintolaki 31 §): Viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta
selvittamisesta.

e Oikeusvaikutukset: Jos puheenjohtaja paastaa puutteellisesti valmistellun asian
paatdksentekoon, paatds voi syntya "virheellisessa jarjestyksessa". Tasta on lukuisia
oikeustapauksia (esim. KHO:2019:86), joissa paatdos on kumottu riittamattoman selvityksen
vuoksi. [1, 2]

Yhteenvetona: Faktat lOytyvat siis Kuntaliiton suosituksista (rooli), hallintosdaanndista (toimivalta)
ja hallintolaista (paatoksen laillisuusvaatimus). Naita lahteita tulkitaan usein alan perusteoksessa,
kuten Heikki Harjulan ja Kari Prattalan "Kuntalaki - tausta ja tulkinnat" -kommentaarissa.

VT 5 projektin valmistelua

Toisessa tapauksessa kunnanhallituksen jasen Marko Poikela on ottanut esille kahden vuoden
projektitydntekijan valinnasta kaydyt sdhkdpostiviestit. Hanen viittauksensa mukaan olisin
osallistunut operatiiviseen, toimialan johtajan paatoksentekoon.


https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1561618939905.html
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2003/434
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1561618939905.html

Olen opiskellut politiikka paaaineena Tampereen Yliopistossa. Erityisesti osaamiseni on ollut muun
muassa kuntahallinnon duaalimallin omaksuminen ja kaytté kuntahallinnossa, kuntalain vuoden
2015-16 uudistuksen seurauksena. Ymmarran hyvin etta henkilot, joilla ei ole tdhan
kuntahallintomalliin selvda nakdékulmaa tai tietopohjaa, han ei hahmota mita tuo duaalimalli
tarkoittaa, esimerkiksi Pelkosenniemen kunnassa. Tama puute tulisi viipymatta koulutuksella myds
Pelkosenniemella korjata.

Kaksoisjohtajuuden vuoksi kuntajohtamisessa keskustelevuus on tarkeaa, silla se heijastaa
luottamushenkildiden seka viranhaltijoiden yhteista vastuuta vuorovaikutuksen syntymisesta sekéa
siita syntyvista tuloksista. (vaitoskirja Jortikka Katariina TaYO 2021 ss.10) Kaksisuuntaisen
vuorovaikutuksen toinen puoli on luottamushenkililta viranhaltijoille suuntautuva viestinta. Ilman
luottamushenkiloiltd kantautuvaa tietoa esimerkiksi poliittisesta tahtotilasta asioiden valmistelu
koetaan vaikeaksi, etenkin jos jollakin tietylld puolueella on kunnassa selkea enemmisto valtuuston
sisalla. (Jortikka Tay ss 16)

Olen pyrkinyt ainoastaan johtamaan Pelkosenniemen kunnanvaltuuston hyvaksymia strategisia
tavoitteitta ja poliittisesti hyvaksyttyja paamaaria. Halusin Sari Niemelta selkedn oman kasityksen
ehdokkaista lopullista paatosta varten. VT 5 projekti on erittain tarkea Pelkosenniemen kunnan
kehittymiselle ja elinkeinostrategialle. Sari Niemen oikeuteen tehda valinta en puuttunut missaan
nimessa, siita olen taysin varma.

Duaalijohtamisessa tarvitaan vuorovaikutusta ja tiedonkulkua, selkeaa roolijakoa, kokemusta
paatoksenteosta seka sitoutumista yhteisten tavoitteiden edistamiseen.

Olen esittanyt, kuten Poikelan todisteista kay ilmi, etta Pelkosenniemen kuntaan tulee perustaa
rekrytointitydryhma. Tallainen malli on kaytdssa ad hock (tilanteen mukaan) monissa maamme
kunnissa ja kaupungeissa. Samalla se toisi lisda synergiaa poliitikkojen ja viranhaltijoiden valille. Malli
syventaa viranhaltijoiden ja johtavien poliitikkojen yhteistyota.

Kunnan lausunto Markku Kallion valintaan ja laskuun

Marko Poikela on ottanut lausumassaan esille, valtuuston puheenjohtajan Markku Kallion hallinto-
oikeudelle tekeman valituksen lausuman ja kunnan laskun kasittelyn kunnanhallitukselle. Poikela
ilmaisee talla, etta olisin epaasiallisesti pyrkinyt puuttumaan kunnan lausuntoon, seka Kalliolta
perittdvaan laskuun, Kalliolle edullisella tavalla.

Pidan Poikelan vaitetta edelld esitetyn duaalimallin vastaisena. Kunnassa on toimitettu vaalit kevaalla
2025. Tuossa vaalissa valtuuston ja luottamuselimen tasapaino muuttui, enemmisto siirtyi pois
edellisen kauden ryhmalta. Edellinen kunnanhallitus oli sitd mielta, etta valitus tulee hylata. Nyt olisi
voitu uudelleen arvioida, uuden valtuuston tahdon mukaan muodostetun kunnanhallituksen toimesta,
miten suhtaudutaan valitukseen ja vastata, jos siihen olisi tarvetta. En halunnut painostaa vaan tuoda
duaalimallin mukaan esille muuttuneen demokratian tuoman mahdollisuuden arvioida uudelleen
lausumaa. Hallintoasioiden lain mukaan valittajalla ja vastapuolella on koko prosessin ajan itsenainen
oikeus lausua valituksesta, aina ratkaisuun saakka.

Tama oikeus perustuu lakiin oikeudenkaynnista hallintoasioissa (808/2019). Hallintoprosessissa
vallitsee periaate, jonka mukaan osapuoli voi oma-aloitteisesti toimittaa lisaselvitysta hallinto-
oikeudelle periaatteessa aina siihen saakka, kunnes asia on ratkaistu. Pelkosenniemen kunta ei siis
ollut sidottu siihen mita seikkoja Pohjois-Suomen hallinto-oikeus pyysi arvioimaan.

Kunnallisen demokratian muutoksen vuoksi olisin halunnut, etta koska poliittinen tilanne on
muuttunut, kunnanhallitus olisi saanut arvioida uudella kokoonpanolla onko valituksen



hyvaksymiselle perusteita. Minahan en olisi voinut sita paattaa vaan kollektiivinen kunnanhallitus,
jolla olisi ollut taysi oikeus arvioida Markku Kallion valitus ja tai miettia laskua uudelleen.

Kuntalaki 143 §: Jos kunta haluaa muuttaa kantaansa siksi, etta se pitaa aiempaa paatostaan
virheellisena, se voi kayttaa taman pykalan mukaista itseoikaisua.

Samalla halusin perusteet sille, miksi Pelkosenniemen kunta vaatii oman kunnan jaseneltd Markku
Kalliolta poikkeuksellisesti oikeudenkayntikulujen korvaamista. Hallintoprosessilain (95 §) mukaan
yksityinen asianosainen voidaan velvoittaa korvaamaan viranomaisen (kunnan) oikeudenkayntikuluja
vain, jos hanen valituksensa on ollut ilmeisen perusteeton. Korkein hallinto-oikeus on todennut muun
muassa ratkaisussaan KHO 2003:77, etta viranomaiselle itselleen asian kasittelysta aiheutuneita
kuluja ei pideta korvattavina oikeudenkayntikuluina.

Perustelu: Vastineen laatiminen ja oikeudenkayntiin osallistuminen on viranomaisen lakisdateinen
tehtava. Viranhaltijoiden palkkakustannukset syntyvat kunnalle riippumatta siita, kuluuko tydaika
valitukseen vastaamiseen vai muihin tehtaviin. Taman halusin ottaa huomioon, enka painostaa
missaan nimessa viranhaltijoita, ainoastaan viittasin hallintoprosessilakiin, kuntalakiin ja KHO
paatokseen. Tata Marko Poikela ei pitanyt perusteltuna, joten jain asian kanssa yksin ja Markku
Kalliolta vaaditaan nyt kunnan toimesta tuhansia euroa oikeudenkayntikuluja, jotka ovat syntyneet
Lauri Lehtikeron virkatydssa.

Marko Poikelan vaite anteeksipyynnosta, toisen henkiléon kertomana:

Erityisen loukkaavana on pidettava vaitetta, etta olisin kayttanyt sellaista kielta, konsultti Eero
Laesteran lasna ollessa, jonka kayttéa kunnanhallituksen varapuheenjohtaja Timo Tossavainen olisi
joutunut pyytamaan anteeksi. Vaite on toisen ihmisen kertoman kautta tullut seikka, eika Poikela ole
sita itse kyennyt toteamaan. Pyydan sen vuoksi, ettei Poikelan vaitetta, huhuna kuultuna tule ottaa
tosiasiana huomioon. Tosiasiassa Marko Poikela viittaa huhuun, jonka on kertonut kunnanhallituksen
varapuheenjohtaja Timo Tossavainen. Tossavaisen vaite on ollut, ettd olisi sanonut jotain konsultti
Eero Laesteran esitelman yhteydessa, joka olisi ollut niin voimasta, etta Laestera olisi siita
loukkaantunut.

Olemme avustajani kanssa selvittaneet asiaa ja olleet yhteydessa hallituksen varapuheenjohtaja Timo
Tossavaisen mainitsemaan konsulttiin Eero Laesteraan 6.5.2026 kello 12.30-12.40. Han on tuolloin
kieltanyt saaneensa 4.11.2025 Laura Laksolta sellaista palautetta, johon Tossavaisen on viitannut.
Han kiisti jyrkasti Tossavaisen vaitteen, eika ole sanonut, etteiko tulisi myos jatkossa
Pelkosenniemelle. Lakson kielenkayttoa Laestera kuvasi varikkaaksi ja persoonalliseksi mutta ei ollut
kokenut sitd loukkaavana.

Marko Poikalan vastaukseen liittyvat todisteet:

1. Sahkoposti Kirpputoritoiminta Lakso ja Tossavainen Teema: normaalia poliittista valmistelua ja
keskustelua ennen kh kokousta. Valmis esitys jolle aluksi kannatusta.

2. Sahkoposti VT 5 rekry ja aikaisemmat valitetut valinnat. Teema: kunnanhallituksen
puheenjohtaja haluaa varmistua, ettei tapahdu toimia jotka voivat johtaa valitukseen.

3. Sahkoposti VT 5 ja Rekry ryhman perustaminen. Teema: Kunnanhallituksen puheenjohtaja kay
keskustelua kunnan virkajohdon kanssa rekrytointiryhman perustamisesta. Yksi halukas
ryhmaa on tarjolla.

KUNNANHALLITUKSEN JASENEN EEVA AIRAKSEN LAUSUNTO
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Kunnanhallituksen jdsenen Eeva Airaksen lausuntoon haluan kiinnittda huomioni, se eraisiin kohtiin ja
vaittamiin. Koen myos Airaksen vastauksessa piirteita, joiden mukaan han katsoo yksin minun olevan
vastuussa Pelkosenniemen kunnan tulehtuneesta ilmapiirista. Tosiasiassa ilmapiiri ei ole missaan
nimessa pelkastaan minun, vuoden toiminnan jalkeen syntyneita. Ne ovat useamman vuoden aikana
syntyneita, myos edellisella ja sita edellisella vaalikaudella.

Osa 1. Lahtokohtaisesti ensimmainen osa, joka koski tapahtumia joulukuussa 2025 ei ole muuta
todettavissa, kuin ettd olemme tuolloin keskustelleet vt. kunnanjohtaja Mikko Merikannon kanssa
hanen henkisestad kuormituksesta ja kunnan tilanteesta, nimenomaan YT-menettelyn osalta. Jo
tuolloin ilmeni, ettd vt. kunnanjohtajan tydta kuormitti se, ettei hanella ole ollut yhtdan aikaisempaa
kokemusta tai tietotaitoa kuinka kunnallishallinnossa toimitaan. Lisaksi YT-menettely ahdisti hanta
voimakkaasti ja oli varsin kuormittavaa.

Erityisen hammastyttavaa on se, ettei vt. kunnanjohtaja kertaakaan vuoden 2025 aikana suunnannut
keskustelua minulle, arvostellut minua toiminnastani vaan jopa oli mydnteinen yhteistydlle. Sen sijaan
han 18.11.2025 lahettanyt muille puheenjohtajille kirjeen, jossa arvostelee minua ja toimintaani.
Minulle tuota viestia ei ollut toimitettu kuin vasta sain sen tietaa tilapaisen valiokunnan perustamisen
jalkeen. Kunnanjohtaja kutsui minut sen sijaan tapaamiseen joulukuun alussa, 9.12.25 kotiinsa
Luirolle, nauttimaan pastaa ja seurustelemaan, iltaa istumaan. Siellakaan han ei sanallakaan
maininnut mitdan, ettd mina olisin toiminnallani ollut syypaa hanen henkiseen jaksamiseensa. Han
jopa kiitteli minua myohemmin sdhkopostilla 11.12.2025 ja ilmoitti jadvansa tyduupumuksen vuoksi
sairauslomalle. Han oli lahettanyt sahkopostin hallitukselle jo 7.12.2025 joissa kertoi
tyduupumuksesta mutta ei maininnut siina minua sanallakaan.

Tein myos sen arvion, etta tyoterveyshuollon olisi syyta arvioida kunnanjohtajan jaksaminen. Katsoin
jo silloin ja nyt vastattaessa, ettei yhden ihmisen toiminta, eli kunnanhallituksen puheenjohtajan
toiminta ole tosiasiassa se tekija, joka kuormittaa vt. kunnanjohtajaa.

Tasta ja kevaan kokemuksesta olen esittanyt kunnanjohtajalle tydterveyden puolueettoman
asiantuntijan kanssa selvittelya vt. kunnanjohtajan ja kunnanhallituksen puheenjohtajan valilla. Tama
ehdotus on tyrmatty vt. kunnanjohtajan toimesta tarpeettomana. (liite kirjallinen todiste
kunnanjohtajan sahkoposti avustaja Torvinen 29.5.26)

Osa 2. Eeva Airas muistaa tosiasioiden vastaisesti, ettd olisin keskeyttanyt viranhaltijoiden
puheenvuoroja. Olen antanut viranhaltijan esitella asiansa ja sen jalkeen olen puuttunut erityisesti
siihen, etta valmistelu on ollut heikkoa ja puutteellista. Tassa mielessa olen vaatinut tuloksia, koska
Pelkosenniemen kunnan viranhaltijoiden valmistelu on ollut aika ajoin poikkeuksellisen puutteellista.
Olen vaativa esimies ja edellytan etta tehtavat hoidetaan hyvin. Tassa on kuitenkin mainittava se
seikka, ettd kuntamme johtavat virkahenkildt ovat useimmat ensimmaisessa kunnallisessa roolissaan
ja johtavan aseman roolissa kuntahallinnossa. He ovat ikdan kuin oppimassa ja hakemassa
kokemusta. Tama nakyy valmistelussa.

En ole missaan nimessa ollut vahatteleva. Tama ei kuulu toimintatapoihini, olen ollut tiukka ja vaativa,
kielenkayttoni on saattanut olla, persoonani mukaisesti hiukan varikasta mutta ei vahattelevaa. On
huomioitava, ettd vahattelya ei saa sekoittaa terveeseen kritiikkiin, jota olen esittanyt.

Olisin toivonut selkeitad esimerkkeja siita, milloin, milla tavoin ja miksi olisi esittanyt noita vahattelyja.
Nyt vain esitetddn epamaaraisia vihjauksia, joka on hyvin loukkaavaa. Kunnanhallituksen kokouksissa
en ole saanut mitaan palautetta tai vaitetta Eeva Airaksen esittdmista vaitteista. Sen sijaan olen
joutunut puuttumaan joidenkin henkiléiden puheilmaisuihin ja epaasialliseen kaytdkseen.
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Osa 3. Tapaus Kirpputori. Airas vaittaa etta olisin tuonut asian suoraan kunnanhallitukseen ilman etta
olisin keskustellut vt. kunnanjohtajan tai johtavan viranhaltijan kanssa asiasta. Airaksen vaite on
selkeasti toisen kaden tietoa, josta han on saanut tosiasioiden vastaisen mielikuvan. Tosiasiassa
kirpputorin tyontekija otti minuun yhteytta koska han oli jo syksylla toimittanut tiedon halusta jatkaa
osa-aikaisena kirpputorin tyontekijana. Pidin sita luonnollisesti oikeana tapana, koska kyseessahan on
kuntalaisen suora palaute poliittiselle paattajalle, jota kuntademokratia edellyttda. Onhan
kuntalaisella oltava oikeus suoraa yhteyteen vaaleilla valittuun luottamushenkilédn. Mina
luonnollisesti, duaalimallin mukaisesti otin yhteytta vt. kunnanjohtajaan, jonka kanssa asia
keskusteltiin. Eli en ole tuonut asiaa ilman valmistelua ja keskustelua kunnanhallitukseen.

Osa 4.Tilapaisen valiokunnan asian kasittely. Airas ottaa keskeisen asian esille. Kunnanhallituksen
esityslistalla ei ollut pykalana ja asiana ylimaaraisen kunnanhallituksen kokouksen asiaa. Sen sijaan
asiaa kasiteltiin, muissa asioissa, jossa taas ei tehda virallisia paatoksia vaan keskustellaan.

Kuntalain ja hallintosdannon mukaan kunnanhallituksen puheenjohtaja paattaa milloin
kunnanhallituksen ylimaarainen kokous pidetaan. Minulla oli esteita ja paiva saatiin asiallisesti
sovittua ja Tilapaisen valiokunnan asia ratkesi. Mitdan toimintaa ei ollut, joka olisi ollut kuntalain tai
hallintosdanndn vastaista. Sen sijaan kunnanhallituksen varapuheenjohtaja Tossavainen ilmoitti
2.3.2026 kokousta seuraavana paivana voivansa kutsua kokouksen koolle. Ilmoitin luonnollisesti, ettei
hanella ole siihen toimivaltaa. Han on kunnanhallituksen tavallinen jasen siihen saakka, kunnes
puheenjohtaja on estynyt tyon tai muun syyn vuoksi tai on poissa. Muistutin etta varapuheenjohtajan
toimivalta alkaa silloin kun puheenjohtaja on poissa, enka mina ollut poissa. Mielestani tassa
menettelyssa olisi, sen toteutuessa oltu kuntalain ja hallintosdanndn rikkomisen mahdollistavassa
tilanteessa.

1.12.2025 kokouksen venyminen johtui siita, ettd viranhaltijat olivat tuoneet runsaasti esiteltavia
asioita ja paatettavia asioita, joita kasiteltiin seikkaperaisesti. Puheenjohtajana luonnollisesti annoin
hallituksen jasenten esittdd omat mielipiteensa ja viranhaltijoiden esitelld asiansa. Yleisen
elamankokemuksen mukaan nimenomaan kunnanhallituksen talousarviokokous on keskeinen vaihe
kuntatalouden toteuttamisessa, kuntastrategian mukaan. Seuraavan paivan kokous toteutettiin etana,
kuten yhteisesti kaikille sopi. Itse en tunnistanut huonoja yhteyksia, mahdollisesti niitd on ilmennyt
Eeva Airakselle. Olimme myds jo ennakkoon sopineet, ettd olen mukana siihen saakka, kunnes saavun
lentokentalle. Olin menossa virkamatkalle Helsinkiin, kuntajohtajien koulutukseen. Tama tieto ei tullut
siis yllatyksena.

Osa 5 Eeva Airas on ottanut esille 19.1.2026 vt. kunnanjohtajan kirjelman. Han sivuuttaa sen
keskeisen seikan, etta tuo kirjelma ei ollut tarkoitettu arvioimaan pelkastdan nykyista valtuustokautta,
vaan se kasitteli hyvin merkittavilta osin edellista vaalikautta ja nimenomaan edellisen vaalikauden
kunnanhallituksen puheenjohtajaa. Han ei ollut ottanut huomioon, etta kirjelmassa vt. kunnanjohtaja
sivuaa 2024 tehtya tydhyvinvointikyselya ja sen tuloksia. Tuolloin Airas oli itse kunnanhallituksen
jasen. Tuolloin, se kunnanhallitus tai kunnanhallituksen puheenjohtaja tai vt. kunnanjohtaja eivat
puuttuneet asioiden hoitoon, saatikka selvittdneet erittain vaikeaa tilannetta Pelkosenniemen kunnan
henkilostossa. Tata pidan huomionarvoisena ja merkittavana, kuinka edellinen kunnanhallitus sai
Airaksen mainitsemassa kirjelmassa varsin ankaraa palautetta. Tahan vastaukseen liitetysta edellisen
kunnanhallituksen puheenjohtajan kirjelméasta asia kay hyvin esille.

Eeva Airas kertoo ja muistaa kirjelmasta siis ne osat, jotka koskevat hanen mukaansa minua. Han
mainitsee tuon tydpaikkaselvityksen, joka ei ole tehty minun aikanani vaan aikana, jolloin muun
muassa Airas oli kunnanhallituksen jasen ja kunnanhallituksella oli toinen puheenjohtaja. Lisaksi han
jattaa huomiotta, etta kysymys oli myds edellisen kunnanhallituksen puheenjohtajan kielenkaytosta.
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Taman seikan edellinen kunnanhallituksen puheenjohtaja mydéntaa omassa vastauksessaan, jonka
han on toimittanut Pelkosenniemen kunnalle, viitaten 19.1.2026 Merikannon kirjelmaan. (Liitteena
Merikannon, Lakson ja Kankaanrannan kirjelmat)

Kunnan tydhyvinvoinnin ongelmat ovat jatkuneet talle vaalikaudelle, koska edellinen kunnanhallitus ei
toiminut tehtdvansa ja asemansa edellyttavalla tavalla. Mikali selvitys olisi aikaansaanut muutoksia,
nyt kunta ei olisi tassa tilanteessa, talla vaalikaudella. Ongelmat ovat jatkuneet jopa niin etta
tydsuojeluviranomaiset ovat joutuneet puuttuman paivakodin ongelmiin ja antaneet kunnan
virkajohdolle vakavan huomautuksen ja velvoitteen hoitaa kunnan ohjeistukset, muun muassa
hairintaohjeistus ja epaasiallisen kohtelun ohjeistus heti kuntoon. Lupa- ja valvontavirasto on
todennut, etteivat kunnan ohjeistukset naihin asioihin eivat ole ajan tasalla.

Tuon kirjelman johdosta kaydyt jatkoneuvottelut eivat edenneet koska osa puheenjohtajistosta,
esimerkiksi Heidi Karnaattu ei enaa halunnut kokoontua asiaa selvittamaan (liite todisteet ). Myos
mina koin tilanteen turvattomaksi, kuten aaninauha ja litterointi 20.1.2026 kokouksesta ilmentaa. Ei
voitu antaa takuuta, etta kunnanjohtaja noudattaa turvallisen tilan periaatetta eli etteiko vt.
kunnanjohtaja hyokkaa edelleen tosiasioiden vastaisilla vaitteilld minua vastaan.

Oleellista on kuitenkin ymmartaa, ettei ollut hyvan hallinnon perusteiden mukaista, saattaa tallaista
kirjelmaa julkisuuteen, ilman etteivatké nimenomaan asianosaiset, edellinen ja nykyinen
kunnanhallituksen puheenjohtaja ja vt. kunnanjohtaja olisi voineet kdyda rakentavan yhteisen
keskustelun menettelytavoista jo ennakkoon. Nyt kirjelma lahti etenemaan yllattaen, nopeasti ja
jokainen sen saanut tulkitsi kirjeen, kuten Airaksenkin vastauksesta kay ilmi, oman nakdkulmansa
mukaan, mita vt. kunnanjohtaja vaitti. Eihan siina ollut muiden mielipiteitd ennakkoon, eika ihan
hetikaan.

Osa 6. Olen tiedustellut puheenjohtajilta onko heilla tarvetta yhteisiin kokouksiin. Eeva Airas ei ole
oman ryhmansa puheenjohtaja, joten ryhmien sisaiseen viestintdan en pysty sanomaan mitaan. Olen
lisaksi yrittanyt soittaa useita kertoja Airakselle, mutta ilman tulosta.

Osa 7. Viittaus kunnanvaltuuston kokoukseen ja kunnanhallituksen puheenvuorooni. Olen joutunut
painostuksen kohteeksi useita kertoja kuluneen vuoden aikana. Kolme kertaa minulle on esitetty, etta
henkild eroaa yhdessa ystavansa kanssa valtuustosta, jos en toimi tietylla tavalla. Tassa mielessa Eeva
Airaksen vaite on nyt perusteltu. Olen myos saanut sdhkdposteja ja soittoja kuntalaisilta, joille on
kerrottu asioita ja taustoja jotka eivat pida paikkaansa. Monelle on toimitettu tai kehotettu
hankkimaan kunnanjohtajan 19.1.2026 kirje. Minun on ollut valttamatonta saada oikaista vaarat
vaitteet. Nama vaitteet eivat ole kohdistuneet missdan nimessa Eeva Airakseen.

Yhteenvetoon. Mielestani on hyva ettd Eeva Airas on kiinnittdnyt huomionsa Pelkosenniemen kunnan
johtavien viranhaltijoiden ilmapiiriin. Onhan takana mennyt vuosi, jonka aikana on kayty keskustelua
organisaatiosta, menty YT-menettelyyn ja kunnan sisalla on useita hairintailmoituksia, jotka ovat
saaneet alkunsa jo edelliselld vaalikaudella. Tuolloin Eeva Airas oli seka valtuutettu etta
kunnanhallituksen jasen. Mielestani tama vahvistaa sen, ettei meilla Pelkosenniemelld ole
vuosikausiin katsottu tarpeelliseksi puuttua kunnan tyontekijéiden tydohyvinvointiin.

Kirjalliset todisteet:

1. Sahkoposti 7.12.25 Kiitos Laura. Teema: kunnanjohtaja kiittéda hallituksen puheenjohtajaa
empatiasta

2. Sahkoposti 11.12.25 kunnanjohtaja sairausloma. Teema: Ei mitaan mainintaa Laura Laksosta

3. Sahkoposteja, useita alkaen 25.1.26 Teema: Laura Lakso yrittaa jarjestaa tapaamista
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4. Kirjelmat kunnanjohtaja 19.11.26 hallitus. Teema: Kunnanjohtaja, Lakso ja Kankaanranta
kaynnistaa keskustelun

KUNNANVALTUUSTON PUHEENJOHTAJA MARKKU KALLION VASTAUS

Markku Kallio tuo esille perustellusti sen ettei aika ajoin ryhmien yhteistyo ole toiminut ja kuten han
painotti, syy ei ole ollut minussa, kunnanhallituksen puheenjohtajana.

KUNNANHALLITUKSEN JASENEN TARJA KALLION VASTAUS

Tarja Kallio korostaa perustellusti ettei minun kaytokseni ole ollut puutteellista tai hairitsevaa. Sen
sijaan olen samaa mielta siitd mita han toteaa eraiden muiden valtuutettujen toiminnasta,
”Huomioitavaa on ettei mielestani hallituksen ja valtuuston kokouksissa aina kaikkien kayttaytyminen
ole ollut valttamatta kovin kunnioittavaa ja on vaikuttanut omalta osaltaan myds kokousten ilmapiiriin
ja mielestani myos ryhmien yhteistyohon.”

Ryhmien valisesta yhteistydsta Tarja Kalliolla on samansuuntaisia mielipiteitd kuin mita mina olen
kokenut. Eika syy ole ollut minussa puheenjohtajana ”Mielestani ryhmien valisen yhteistyon puutteen
syyna on eri ryhmien ja eri henkiléiden toiminta ja kadyttaytyminen. Henkilokohtainen ndkemykseni on,
ettei ryhmien valiseen yhteistyohon ole kaikilla ryhmilla halukkuutta.”

VT. KUNNANJOHTAJA MIKKO MERIKANNON VASTAUS

Vt. kunnanjohtaja Mikko Merikanto valittiin Pelkosenniemen kunnanjohtajaksi kevaalla 2025, ennen
kuntavaaleja. Kunnanjohtajan vaalista valitettiin ja Mikko Merikanto aloitti tydnsa virkaa tekevana
kunnanjohtajana. Hakumenettely ei edellyttanyt kunnanjohtajan tehtavaan valitulta kunnallisalan
koulutusta eika kunnallisen alan tyokokemusta. Haastattelussa Merikanto kertoi, ettei omaa
kokemusta kuntahallinnosta, eika ole tydskennellyt alalla. Koulutukseltaan Merikanto on OTM.

Itse tulin valituksi Pelkosenniemen kunnanvaltuustoon suurella aanimaaralla. Tulin valituksi
kunnanhallituksen puheenjohtajaksi. Itsellani ei ole kuntapolitiikan kokemusta mutta varsin laaja ja
merkittava kokemus poliittisesta teoriasta seka poliittisesta toiminnasta. Olen opiskellut Tampereen
yliopistossa yhteiskuntatieteen maisteriksi, paaaineena valtio-oppi ja politiikan tutkimus. Sivuaineena
ja kurssimuotoisesti olen opiskellut kuntahallintoa ja kuntataloutta. Tunnen kohtuullisen hyvin
kuntayhteista saatelevat toimintamallit, erityisesti Duaalimallin, jossa valta jakaantuu virkahenkilon ja
luottamushenkildn valilla.

Alusta alkaen jouduin havaitsemaan, etta puutteellinen kunta-alan kokemus ja koulutus nakyi
paatoksia valmisteltaessa ja toteutettaessa. Ensimmaiset havainnot puutteista ja heikosta
kokemuksesta kuntapaatosten valmistelussa ja toteutuksessa ilmenivat vt. kunnanjohtaja Mikko
Merikannon omassa vastauksessaan esiin nostamassa Pump track radassa ja pelikentta hankkeessa.

Aluksi haluan sanoa, ettd muun muassa Pump track asiassa vt. kunnanjohtaja Mikko Merikanto puhuu
kunnanjohtajan ja kunnanhallituksen puheenjohtajan valisista keskusteluista ja epavirallisista asioista
tavalla, joka loukkaa syvasti virkajohdon ja poliittisen johdon valista luottamusta. En ole missaan
nimessa vaittanyt, etta kunnanjohtaja tekisi paatoksia tavalla, joka olisi jonkun ulkopuolisen tahon
ohjailua. Olen keskustellut siitd, mita etuja koko kunnan asukkaiden kannalta saadaan, kun rata
rakennetaan Pyhalle. Nain hankkeen positiivisena ja myonteisena, koska osallistuin mieluusti sen
avajaisiin syksylla.

Vt. kunnanjohtaja Mikko Merikanto kirjoittaa Pelikenttd asiassa, minun ja hanen valisista
keskusteluista tavalla, joka ei vastaa sitd mitd mina muistan, se surettaa, mihin talla pyritdan. En ole
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koskaan ja missdan yhteydessa painostanut, saati uhkaillut tai puhunut mitadan loukkaavasti
viranhaltijasta, joka sosiaalisessa mediassa voimakkaasti kritisoi pelikenttahankkeesta tehtya
oikaisuvaatimusta. Oleellista pelikenttdasiassa oli se, ettad valmistelussa oli ollut merkittavia
ongelmia. Hankkeen innokkaat vetajat eivat olleet mainitun yhdistyksen todellisia oikeudenkayttajia,
vaan ndma henkilot olivat ihan eri ihmisia. Tama selvisi ja hanke eteni, koska selvitin sen. Ehkdpa se on
kirvoittanut Merikannon ikaviin sanoihin minusta. Olinhan tiukka ja vaadin vt. kunnanjohtajaa
selvittdmaan sen, ovatko yhdistyksen oikeudellisesti oikeat henkilot tietoisia mitad heidan yhdistykselle
puuhataan, pelikenttaa.

Totesin tehtavani mukaisesti ja kriittisesti kunnanjohtajalle, ettd oikaisuvaatimuksen tekeminen on
taysin laillinen ja kunnallislain mukainen oikeussuojakeino. Poliittisen paatoksen tai
viranhaltijapaatoksen moittiminen oikaisuvaatimuksella ei ole “hankkeen kiusaamista”, vaan osa
kunnallista demokratiaa ja laillisuusvalvontaa. Siksi kunnan tyontekijan voimakas julkinen arvostelu
siita, etta joku kayttaa tata oikeuttaan, voi olla hallinnollisesti ongelmallista.

Korkein hallinto-oikeus ja oikeuskanslerin/eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisut korostavat, etta
viranhaltijan tulee kayttaytya asemansa edellyttamalla tavalla myos vapaa-ajalla silloin, kun
esiintyminen liittyy hdnen virkaansa tai kunnan toimintaan. Samalla kuitenkin sananvapautta
suojataan vahvasti.

Halusin osoittaa, etta tamakin seikka tulisi ottaa huomioon. En ole vaatinut mitdadn muuta kuin etta
asia huomioidaan vt. kunnanjohtajan toimesta. Huomautan nyt samalla, etta kunnanjohtajan,
viranhaltijan ja kunnan keskeisen poliittisen johtajan valilla kdydaan paljon keskusteluja, jotka ovat
epavirallisia, ne ovat luottamuksellisia ja niiden tarkoitus on kdyda duaalimallin mukainen dialogi.
Tamakin on se puute, joka on kaiken aikaa ilmennyt Mikko Merikannon toiminnassa. Kokemuksen ja
nakemyksen puute on ollut hyvin ilmeinen. Kuntaa ei johdeta kuin yritysta.

Merikannon tapaamiset ja keskustelut

Vt. kunnanjohtaja Mikko Merikanto nostaa vastauksessaan esille sen etta kdyn hanen kanssaan aika
ajoin keskustelua tyoajan kaytosta, joka ilmenee esimerkiksi kalenterin merkintdjen seuraamisena.
Haluan kuitenkin tahan liittaa selkeasti sen, mika on kunnanhallituksen puheenjohtajan rooli
kuntalain, hallintosdannon ja johtajasopimuksen mukaan.

Kunnanhallituksen puheenjohtaja toimii kunnanjohtajan operatiivisena esihenkiléna, vaikka virallinen
esimiesasema on kunnanhallituksella kokonaisuutena. Puheenjohtaja vastaa kédytannén tyon
valvonnasta ja yhteistydn sujuvuudesta.

Lahtokohtaisesti en ole seurannut tai kytannyt vt. kunnanjohtaja Mikko Merikannon tydaikaa tai
toimintaa. Merikanto korostaa toimintaansa itsendisena kunnanjohtajana. Tassa mielessa han
unohtaa duaalimallin, joka edellyttaa jatkuvaa yhteistyota kunnanhallituksen puheenjohtajan kanssa.
Kysymys ei ole Pelkosenniemi Oy:sta vaan Pelkosenniemen kunnasta. (vertailuna kuntajohtaminen
vaitoskirjat ja todellisuus)

Puheenjohtaja toimin vt. kunnanjohtajan matkasuunnitelmien ja -laskujen hyvaksyjana. Mina
varmistan, ettd matkat ja edustus ovat kunnan edun mukaisia ja perustuvat sovittuihin tavoitteisiin.

Kiistan ettd koskaan olisin sanonut kunnanjohtajalle, ettd hdn suhmuroi. Vaite on absurdi. Kysymys oli
siita, etta oli kaynnissa keskustelu kunnan strategiaseminaarin sisallésta. Pyysin taysin erilaisella
sanamuodolla tietoa missd mennaan. Tahan han ei vastannut, joka osoittaa, etten saanut riittavaa
tietoa strategiatydhon, jota nimenomaan kunnanhallitus tekee, operatiivisena toimijana.
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Tapaaminen Lapin yliopiston rehtori

Vt. kunnanjohtaja Merikanto nostaa esille tapaamisen Lapin yliopiston rehtorin kanssa. Esitin hanelle,
etta kylla kunnanhallituksen puheenjohtajan kanssa tulee keskustella korkean tason yhteistyon
toteuttamisesta, kun mennaan tapaamaan Lapin yliopiston rehtoria. Hallintosddnndén mukaan kuntaa
edustaa kunnanvaltuuston ja kunnanhallituksen puheenjohtaja ja kunnanjohtaja.

Pyhajarven koulu

Muistutin kunnanjohtajaa siita etta vuokralaiset eivat olleet tietoisia homeraportista, jonka mukaan
hometta oli loytynyt alapohjasta, ylapohjasta ja PAH yhdisteita seinasta. Tama raportti ei ollut
tavoittanut kylayhdistyksen uusinta ja toimivaltaista hallitusta.

Paiviakodit

Vt. kunnanjohtaja nostaa esille meidan epavirallisia ja taustakeskusteluja Pelkosenniemen paivakodin
tilanteesta. Hanen mukaansa nain en olisi saanut tehda (unohtaen kokonaan luottamuksellisen
ilmapiirin ja duaalimallin). Han jopa paheksuu, etta keskusteluissa on otettu esille erilaisia
toimenpide-ehdotuksia. Pidan tata nakemysta erittain ikdvana. Liitan tahan vaitoskirjatutkijan
nakemyksen nykyaikaisen kunnanjohtajan roolista, kun han saapuu yritysmaailmasta kuntayhteisoon:

Lainaus tdman ajan kunnanjohtaja: Kunnanjohtajan tyé on muuttunut yhd vihemman yksin
tekemiseksi ja yhd enemman kompromissien hakemiseksi ja asioiden yhteensovittamiseksi eri
intressiryhmien valilla (TaY tutkija Nora Ristioja ss. 25-26). Kunnanjohtaja saa kaytannon tietoa
kunnanhallituksen puheenjohtajalta, sosiaalisen kanssakaymisen avulla. Taméakin vaite osoittaa, ettei
kunnanjohtaja Merikanto ymmarra tdman ajan, uuden kuntalain mukaista duaalimallia.

Geotalouden projektipaallikko

Vt. kunnanjohtaja Mikko Merikanto vaittaa, etta olisin painostanut hanta Ita-Lapin kuntayhtyman
projektipaallikon valinnasta. Vaite ei pida paikkaansa ja loukkaava mustamaalaamista. Kavimme kylla
hanen kanssaan kahdenkeskeista luottamuksellista keskustelua. Kerroin hanelle, ettd esimerkiksi
Kemijarven kaupunginjohtaja oli yksi suosittelijani. Haluan todeta, etta tamakin, kahden ihmisen
valinen suullisen keskustelun muistaminen virheellisella tavalla ja ilmapiirilla on hyvin loukkaavaa, ja
kertoo kuinka vt. kunnanjohtaja Merikanto suhtautuu kunnanjohtajan ja kunnanhallituksen
puheenjohtajan luottamuksellisiin keskusteluihin. Lisaksi han harkitusti muistaa ne vaarin. Tahan
hanen taytyy saada muutos, olipa kuka tahansa kunnanhallituksen puheenjohtaja.

YT-menettely

Vt. kunnanjohtaja puhuu tassa asiassa tosiasioiden vastaisesti. Mina en ole niin vaittanyt saati
todennut, vaite on jalleen loukkaava ja mustamaalaavaa. Lyhyesti kerrottuna totean, etta konsultti
Eero Laesteran yhdessa mallissa oli esitys ettd elinvoima- ja hyvinvointijohtajan tehtavat lakkautetaan.
Sen me kaikki talous- ja organisaatiotydryhmassa olemme todenneet. Mina en ole niin sanonut tai
todennut, ja se vaite on hyvin vakavasti tosiasioiden vastainen. Me emme paattaneet niin, eikd meilla
ole ollut siihen mitaan paatosvaltaa. Sen paatdoksen tekee Pelkosenniemen kunnanhallitus,
kollektiivisesti.

YT-menettelyn keskeytys

Vt. kunnanjohtaja Mikko Merikannon nostaman YT-menettelyn keskeyttamisen koskeneen pykalan
osalta haluan huomauttaa jalleen kerran duaalimallista ja kunnanhallituksen puheenjohtajan roolista.
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Katsoin hallituksen puheenjohtajana velvoittaa vt. kunnanjohtajaa esittamaan selkeat ja keskeiset
perusteet, miksi ja minka vuoksi han keskeyttaa YT-menettelyn. Kyse oli niin vakavasta asiasta ja
kunnan talouteen vaikuttaneesta toimenpiteesta, etta kunnanhallituksen tulee saada vt.
kunnanjohtaja Merikannolta hyvan valmistellun esityksen. Olihan kunnanhallituksen esityslistaan
kirjattu, etta tammikuussa kavi ilmi, etta talous ja organisaatiotydryhman tyéhdn on osallistunut
mahdollisesti esteellinen henkild. Mutta mutta, kuten edella Karnaatun vastauksesta ilmenee etta
20.1.2026, todettiin vt. kunnanjohtaja Mikko Merikannon saaneet jo syksylla 2025 tiedon Markku
Kallion rikostutkinnasta, eika kuten han toteaa esityksessaan tammikuussa 2026. (nauha ja litterointi
20.1.2026)

Pyysin mainitun todisteen Poikela (1.1) mukaisesti selvitysta myos muista YT-menettelyyn liittyneista
seikoista, koska katsoin ettei vt. kunnanjohtajalla ole ollut itsenaista toimivaltaa aloittaa, omalla
paatoksella YT-menettelya 17.11.2026, koska kuntalain 398 mukaan kunnanhallitus on
tyonantajatoimielin. Tahan pyysi kiinnittdmaan huomion, kun esitysta tehdaan. Pyysin myos
huomioitavaksi miksi YT-menettelya ja organisaatiotyota ei voida jatkaa ja miksi ne on tarpeen
kaynnistaa uudelleen.

Mielestani toimin toimivaltani puitteissa ja selvitin asiaa oikeuskirjallisuudesta, oikeustapauksista ja
lainsaadannosta.

Kuntaliiton hyva hallituksen tyoskentely asiakirja toteaa ja tiivistda kunnanhallituksen
puheenjohtajasta ja taman roolista ennen kunnanhallituksen kokousta, samaan savyyn:
Puheenjohtaja vastaa siita, etta asioiden valmistelu on moitteetonta, selkeda ja ymmarrettavaa. Han
varmistaa, etta hallituksella on riittavat ja oikeat tiedot paatoksenteon tueksi.

Jos kunnanhallituksen puheenjohtaja havaitsee valmistelun olevan puutteellista, hanen ensisijainen
velvollisuutensa on puuttua siihen laadunvarmistajana ja prosessin johtajana. Ohjeistus tahan loytyy
niin kuntalaista, Kuntaliiton suosituksista kuin hallinto-oikeudellisesta kirjallisuudesta.

Lyhyesti ja yhteenvetona, vaadin etta vt. kunnanjohtaja Mikko Merikanto esittelee tyhjentavasti, miksi
han tekee YT:n keskeytysesityksen ja milla oikeudellisella perusteella. En halua enka halunnut
epamaaraisisa ja vihjaavia vaitteita, henkildista.

Kirpputorin toiminta

Olen jo vastannut tahankin vaitteeseen aikaisemmin Eeva Airasta koskevassa vastauksessa. Mutta
tiivistan. Keskustelin kunnanjohtajan kanssa kirpputoriasiasta ennen sen kasittelya. Kirpputorin
tyontekija otti minuun yhteytta koska han oli jo syksylla toimittanut tiedon halusta jatkaa osa-
aikaisena kirpputorin tyontekijana. Pidin taman jalkeen yhteydenottoa vt. kunnanjohtajaan
luonnollisena oikeana tapana, koska kyseessahan on kuntalaisen suora palaute poliittiselle
paattajalle, jota kuntademokratia edellyttaa. Onhan kuntalaisella oltava oikeus suoraa yhteyteen
vaaleilla valittuun luottamushenkildodn. Ja mina luonnollisesti, duaalimallin mukaisesti otin yhteytta
vt. kunnanjohtajaan, jonka kanssa asia keskusteltiin. Eli en ole tuonut asiaa ilman valmistelua ja
keskustelua kunnanhallitukseen. Mina esitin kokouksessa, etta asiasta tehdaan pykala. Tasta
aanestettiin ja paatettiin etta siitd tehdaan pykala. Asian kasittelyssa kaytiin vilkas keskustelu. Taman
jalkeen aanestettiin. Olisin halunnut, etta Kirpputoritoiminta jatkuu mutta havisin 4-1. Se on ihan
normaalia demokratiaa.

Sakatin lausunto

Vt. kunnanjohtaja Merikanto nostaa esille normaalin valmistelun joka koski Sakatin kaivoksesta
annettavaa lausuntoa. Hanen kertomuksensa tapahtumista on virheellinen, eika vastaa tosiasiallista
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asioiden kulkua. Sen verran tdhan voin todeta, etta kavimme normaalia valmistelun keskustelua, jonka
jalkeen paadyimme, etta asiaa valmistellaan uudelleen. Asia tulikin ihan normaalisti seuraavaan
kunnanhallitukseen.

Markku Kallion asian kasittely ja kunnan lausunto

Vt. kunnanjohtaja Mikko Merikanto on koulutukseltaan oikeustieteen maisteri. Hanen on tunnettava
hallintolaki, kuntalaki ja hallintoprosessilaki. Nama maarittavat sen mihin saakka kunnalla on
mahdollisuus lausua tai antaa mielipide kuntavalitukseen. Olen jo kunnanhallituksen jasen Marko
Poikelalle antamassani vastauksessa selvittanyt, miksi kunnanvaltuuston nykyisen puheenjohtajan
tekemiin valituksiin olisi voitu ottaa kokonaisarvio, samalla olisi arvioitu kunnan virkahenkilon
kayttaman tydn laskuttamisen mahdollisuus Markku Kalliolta.

Tiivistdn sen vield kerran, ettd asia tulee selvaksi, miksi ja minka vuoksi.

Pidan seka Poikelan etta vt. kunnanjohtaja Mikko Merikannon vaitetta edella esitetyn duaalimallin
vastaisena. Kunnassa on toimitettu vaalit kevaalla 2025. Tuossa vaalissa valtuuston ja
luottamuselimen tasapaino muuttui. Edellinen valtuusto oli sitd mielta, etta valitus tulee hylata. Nyt
olisi voitu uudelleen arvioida, uuden valtuuston tahdon mukaan miten suhtaudutaan valitukseen ja
vastata, jos siihen olisi tarvetta. En halunnut painostaa vaan tuoda duaalimallin mukaan esille
mahdollisuuden arvioida uudelleen lausumaa. Hallintolain mukaan valittajalla ja vastapuolella on
koko prosessin ajan itsenainen oikeus lausua valituksesta.

Tama oikeus perustuu nykyaan ensisijaisesti lakiin oikeudenkaynnista hallintoasioissa (808/2019).
Hallintoprosessissa vallitsee periaate, jonka mukaan osapuoli voi oma-aloitteisesti toimittaa
lisdselvitysta hallinto-oikeudelle periaatteessa aina siihen saakka, kunnes asia on ratkaistu.
Pelkosenniemen kunta ei siis ollut sidottu siihen mita seikkoja Pohjois-Suomen hallinto-oikeus pyysi
arvioimaan. Kunnalla olisi ollut oma poliittinen harkintaoikeus, arvioida asia uudelleen, toisin kuin
Poikela ja Merikanto vaittavat.

Kunnallisen demokratian muutoksen vuoksi olisin halunnut, ettd koska poliittinen tilanne on
muuttunut, kunnanhallitus olisi saanut arvioida uudella kokoonpanolla onko valituksen
hyvaksymiselle perusteita. Mindhan en olisi voinut sita paattaa vaan kollektiivinen kunnanhallitus,
jolla olisi ollut taysi oikeus arvioida Markku Kallion valitus uudelleen.

Kuntalaki 143 §: Jos kunta haluaa muuttaa kantaansa siksi, etta se pitaa aiempaa paatostaan
virheellisena, se voi kayttaa taman pykalan mukaista itseoikaisua.

Samalla halusin perusteet sille, miksi Pelkosenniemen kunta vaatii oman kunnan jasenelta Markku
Kalliolta poikkeuksellisesti oikeudenkayntikulujen korvaamista. Hallintoprosessilain (95 8) mukaan
yksityinen asianosainen voidaan velvoittaa korvaamaan viranomaisen (kunnan) oikeudenkayntikuluja
vain, jos hanen valituksensa on ollut ilmeisen perusteeton. Korkein hallinto-oikeus on todennut muun
muassa ratkaisussaan KHO 2003:77, etta viranomaiselle itselleen asian kasittelysta aiheutuneita
kuluja ei pideta korvattavina oikeudenkayntikuluina. Perustelu: Vastineen laatiminen ja
oikeudenkayntiin osallistuminen on viranomaisen lakisdateinen tehtava. Viranhaltijoiden
palkkakustannukset syntyvat kunnalle riippumatta siita, kuluuko tyoaika valitukseen vastaamiseen vai
muihin tehtaviin. Taman halusin ottaa huomioon, enka painostaa missaan nimessa viranhaltijoita,
ainoastaan viittasin hallintoprosessilakiin, kuntalakiin ja KHO paatokseen.

Turvallisen tilan periaatteet
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Lahtdkohtaisesti pidan erittain epaasiallisena, tosiasioiden vastaisena ja hyvin loukkaavana vt.
kunnanjohtaja Mikko Merikannon vaitteitad puhetyylistani. On kasittamatonta, etta ihminen, joka johtaa
pientd kuntaa, on lakimies ja keski-ikadinen, voi puhua ja kirjoittaa vakavista asioista taysia
epatotuuksia. En ole puhunut Merikannolle missdan nimessa torkeasti, olen kyllakin kayttanyt
luoteelleni ominaisesti varikasta ja kuvailevaa kielta. Merikanto ei ole koskaan puuttunut
kielenkayttooni, ei koskaan huomauttanut niista tai puhunut niistd minun kuulteni. Olen suorastaan
jarkyttynyt ja pettynyt Mikko Merikannon toimintaan, puhua meidan luottamuksellisista puheistamme
jopa vaaristaen. Kuinka han aikoo toimia mahdollisen uuden hallituksen puheenjohtajan kanssa.
Kertooko han silloinkin kaikille mita he puhuivat, kun kavivat luottamuksellisia keskusteluja, ja jopa
tosiasioiden vastaisesti.

”Liséksi han totesi, etta talousarvioon on “syotetty kaikkea paskaa”. Yksittdisig viranhaltijoita
arvosteltiin nimelta ja heiddn ammatillista harkintaansa kyseenalaistettiin voimakkaalla ja
halventavalla kielenkaytolla.”

Nyt Tilapainen valiokunta joutuu toteamaan, etta kunnanjohtaja puhuu taysin totuudenvastaisesti.
Han esittda minusta miltei kunnianloukkauksen, vain sen vuoksi etta voi vahvistaa omaa valtaansa.

Vt. kunnanjohtaja Mikko Merikanto kirjoitti kaikille muille Pelkosenniemen kunnanhallituksen ja
valtuuston puheenjohtajille 18.11.2025 kirjeen, jossa arvosteli minun toimintaani. Mina en sita
koskaan saanut. Han oli edellisena paivana 17.11.2025 itsenaisesti kdynnistanyt, ilman
kunnanhallituksen vahvistamista YT-menettelyn.

Minulle Mikko Merikanto ei ollut kertonut vakavaa kritiikkid minua kohtaan. Luonnollisesti olisin heti
ottanut asiasta vaarin ja ryhtynyt selvittdmaan tilannetta. Kukaan ei kuitenkaan kertonut
kunnanjohtajan kirjelmasta mitaan. Ei esimerkiksi kunnanhallituksen varapuheenjohtaja Timo
Tossavainen, joka on toinen aloitteentekija Tilapaisen valiokunnan perustamisessa. Tama on
mielestani vakava huomio ja erittain torkea kunnanhallituksen puheenjohtajan sivuuttaminen,
nimenomaan vt. kunnanjohtaja Mikko Merikannon toimesta.

Erityisen kummallista on se, ettd yllattden vt. kunnanjohtaja Mikko Merikanto kutsui minut kotiinsa
Luiron kyldan illalla 9.12.2025. Han tarjoili meille pastaa ja kertoi elamantilanteesta. Kavimme yleista
keskustelua kunnan asioista. Merikanto kertoi, etta han oli antanut PPY:lle ilmoituksen, etta jos
valitukset eivat lopu vuoden vaihteeseen mennessa, sitten han ryhtyy toimenpiteisiin. Han ei
tarkentanut mita han aikoo tehda, jos Markkua Kankaanrannan porukka ei lopeta valituksien tehtailua.
Aikaa omasta stressistaan ja tyohon kokemattomana kunnanjohtajana uupumisestaan han kaytti
aikaa paljon, pastan valmistuksen ja ruokailun aikana. Keskustelimme valeistamme, silla tasolla, etta
han halusi meidan lahentyvan ja tiivistavan vahvasti yhteistyota. Tallaisia tapaamisia han halusi lisaa
jatkossa. Lupasin arvioida esitystd mutta mietin, olisiko jarkevaa tapailla hanta mieluummin
virallisesti kunnantalolla tai neutraalissa ymparistossa.

Luirolla hanen kotonaan kaydyssa yksityisessa keskustelussa emme missadan vaiheessa keskustelleet
siita, kuinka kayttaydyn, kuinka keskustelen viranhaltijoista ja hoidan kunnanhallituksen
puheenjohtajan tehtavaa.

On selvaa, nyt saadun tiedon perusteella, etta selkani takana, minun tietamatta on ollut toimintaa,
jossa on ilman minua tehty valmisteluja minua kohtaan. Pidan sita erittain loukkaavana ja epéareiluna.

Vt. kunnanjohtaja jopa kiitteli minua 11.12.26 empatiasta hanen tilanteensa johdosta.
Hammastyttavaa ja kummallista. Minun selédn takana on kayty, minuun kohdistuvaa, taysin
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raukkamaista keskustelua, olematta minuun milldan tavalla yhteydessa. Vasta 20.1.2026 jalkeen
ymmarsin, etta mina olin vt. kunnanjohtajan toiminnan kohteena.

Johtopéaatosten arviointi
VASTAUS VT. KUNNANJOHTAJA MIKKO MERIKANNON JOHTOPAATOKSIIN

Pidan vt. kunnanjohtaja Mikko Merikannon johtopaatoksia monilta osin yksipuolisina,
tarkoitushakuisina seka tosiasioita vaaristavina. Hanen arvionsa perustuvat pitkalti henkilékohtaisiin
kokemuksiin ja tulkintoihin, eivat objektiivisesti todettuihin oikeudellisiin tai hallinnollisiin
rikkomuksiin.

Haluan korostaa, ettd kunnanhallituksen puheenjohtajan tehtava ei ole pelkastdan muodollinen tai
seremoniallinen. Kuntalain, hallintosadnnon seka uuden kuntajohtamisen duaalimallin mukaisesti
kunnanhallituksen puheenjohtajalla on velvollisuus seurata kunnan johtamista, valmistelun laatua
seka kunnan kokonaisedun toteutumista. Tama sisaltaa jatkuvan vuorovaikutuksen kunnanjohtajan
kanssa.

Vt. kunnanjohtaja Merikanto nayttaa tulkinneen lahes kaiken poliittisen ohjauksen, keskustelun ja
nakemyserojen esittdmisen epaasiallisena vaikuttamisena tai operatiiviseen johtamiseen
puuttumisena. Tallainen tulkinta kertoo ennen kaikkea kokemattomuudesta kuntahallinnon ja
poliittisen johtamisen yhteensovittamisessa.

Olen useissa tilanteissa nostanut esille valmistelun puutteita, oikeudellisia riskeja seka kunnan
strategiseen johtamiseen liittyvia kysymyksia. Tama ei ole ollut operatiivisen johdon ohittamista vaan
kunnanhallituksen puheenjohtajalle kuuluvaa vastuunkantoa. Jos valmistelu on ollut puutteellista tai
epaselvaa, olen pitanyt velvollisuutenani pyytaa lisaselvityksia ja edellyttaa asianmukaista
valmistelua ennen paatoksentekoa.

Merikannon vaitteet painostamisesta, epaasiallisesta kaytoksesta ja turvallisen tilan periaatteiden
rikkomisesta jaavat yleiselle tasolle. Han ei osoita konkreettisesti, missa tilanteessa olisi tapahtunut
sellaista menettelya, joka ylittaisi poliittiseen keskusteluun kuuluvan kriittisen ja joskus
voimakkaankin argumentaation rajat. Kunnallispolitiikka sisaltaa vaistamatta erimielisyyksia,
voimakasta keskustelua ja ndkemyseroja. Se ei tee keskustelusta epaasiallista.

Pidan erittain ongelmallisena myos sita, etta vt. kunnanjohtaja Merikanto on tuonut julkiseen
arviointiinsa luottamuksellisia ja epavirallisia keskusteluja tavalla, joka vakavasti heikentaa
virkajohdon ja poliittisen johdon valista luottamusta. Kunnanjohtajan ja kunnanhallituksen
puheenjohtajan valisen yhteistyon tulee perustua avoimeen keskusteluun ja luottamuksellisuuteen.
Jos kaikki epaviralliset keskustelut voidaan jalkikateen esittaa yksipuolisina syytoksina,
yhteistydsuhteen rakentaminen muuttuu kdytanndssa mahdottomaksi.

Erityisen huomionarvoista on, etta Merikanto ei missdan vaiheessa toimikautensa aikana antanut
minulle suoraa, selkeaa eika virallista huomautusta vaitetysta epaasiallisesta kayttaytymisesta. Sen
sijaan han kertoo jalkikateen kokeneensa tilanteita painostavina tai epaasiallisina. Tama herattaa
perustellun kysymyksen siita, miksi asiaa ei hoidettu avoimesti ja normaalin yhteistyon kautta silloin,
kun vaitetyt ongelmat hanen mukaansa ilmenivat.

Lisaksi pidan vakavana sita, ettd kunnanhallituksen puheenjohtajaa koskevaa kriittista kirjallista
valmistelua tehtiin minun tietamatta muiden kanssa ilman, etta asiaa tuotiin minun tietooni tai etta
minulle annettiin mahdollisuutta vastata vaitteisiin asianmukaisesti ja oikea-aikaisesti. Tama ei tue
hyvan hallinnon, avoimuuden eika luottamuksellisen yhteistyon periaatteita.
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Vt. kunnanjohtaja Merikannon johtopaatdksissa korostuu vahvasti ndkemys, jossa kunnanjohtajan
asemaa tarkastellaan lahes yritysjohtamisen nakokulmasta. Kunta ei kuitenkaan ole osakeyhtio, vaan
demokraattinen julkisyhteiso, jossa poliittisella johdolla on paitsi oikeus myds velvollisuus osallistua
strategiseen keskusteluun, arvioida valmistelua ja kayttaa poliittista harkintaa.

Olen kaikissa tilanteissa pyrkinyt toimimaan Pelkosenniemen kunnan ja kuntalaisten edun mukaisesti.
Olen kayttanyt oikeuttani ja velvollisuuttani tuoda esiin nakemyksiani, kysya perusteluja ja arvioida
valmistelun laatua. Tama kuuluu kunnanhallituksen puheenjohtajan tehtavaan eika sita voida
jalkikateen tulkita epaasialliseksi vallankaytdksi vain siksi, etta ndkemykset ovat poikenneet
viranhaltijajohdon kannasta.

Pidan valttamattdmana, etta tilapainen valiokunta arvioi asiaa objektiivisesti, erottaa toisistaan
tosiasialliset oikeudelliset kysymykset ja henkilokohtaiset kokemukset seka huomioi kuntajohtamisen
duaalimallin todellisen sisallon. Poliittisen johtamisen aktiivisuus ei ole toimivallan ylittamista eika
valmistelun kriittinen arviointi ole epaasiallista kayttaytymista.

MIKKO MERIKANNON KIRJELMA 19.1.2026 JA MINUN SEKA MARKKU KANKAANRANNAN KIRJEET
ANALYYSI JOHTAMISJARJESTELMASTA, LAILLISUUSVALVONNASTA JA VALMISTELUN LAADUSTA

Olen koostanut tahan analyysin, jolla kerron Tilapaisen valiokunnan jasenille, kuinka naen vt.
kunnanjohtajan toiminnan ja sen suhteen meidan kahden kunnanhallituksen puheenjohtajan
toimintaan.

Kunnanjohtaja lahetti kunnanhallituksen jasenille 19.1.2026 kirjeen, vastasimme siihen, seka entinen
kunnanhallituksen puheenjohtaja etta mina. (Todisteet 1, 2, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4)

1. Johdanto: Kuntalain mukainen duaalimalli Kunnanhallituksen puheenjohtajana velvollisuuteni on
toimia kuntalain (410/2015) 24 8:n mukaisesti ja vastata luottamushenkildorganisaation ja
virkaorganisaation valisesta yhteistyosta. Suomalainen kunnallishallinto perustuu ns. duaalimalliin,
jossa poliittinen ja operatiivinen johto toimivat tiiviissa vuorovaikutuksessa. Vt. kunnanjohtaja
Merikannon vaatimus "itsenaisesta asemasta" ja puheenjohtajiston sivuuttamisesta on vieras
nykyiselle kuntalailla ja vaarantaa kunnan strategisen johtamisen.

2. Hallintolaki ja valmistelun laatu: Valvontavastuun perusteet Kuntalakiuudistus vahvisti
puheenjohtajan roolia nimenomaan laillisuuden ja poliittisen tahdon varmistajana. Hallintolain
(434/2003) 31 8 velvoittaa kunnan huolehtimaan asioiden riittavasta selvittamisesta.

Analyysini osoittaa, etta vt. kunnanjohtajan puutteellinen kokemus suomalaisesta julkishallinnosta —
hanen taustansa ollessa paaosin kansainvalisessa peliliiketoiminnassa — on johtanut hallinnollisesti
heikkoon valmisteluun. Kun valmistelu ei tayta hallintolain kriteereita, puheenjohtajan on
virkavastuunsa nojalla puututtava prosessiin. Tama ei ole "mikromanageerausta", vaan lakisaateista
valvontaa, jolla suojellaan kuntaa oikaisuvaatimuksilta ja oikeusprosesseilta.

3. Edeltdvan puheenjohtajan havainnot ja rakenteellinen jatkumo Entinen puheenjohtaja Markku
Kankaanranta vahvistaa vastineessaan (12.1.2026), etta kunnassa on vallinnut tila, jossa "kaikki
puuttuvat kaikkeen". Kankaanrannan myontama epaselvyys tehtavankuvissa ja vastuissa (s. 12)
osoittaa, ettd kyseessa on pitkaaikainen ongelma, joka kumpuaa viranhaltijavalmistelun
epavarmuudesta.

Kankaanrannan toteama myonnytys siita, ettd han on joutunut puuttumaan asioiden kiireellisyyteen ja
valmisteluun (esim. pelikenttaasia), tukee nakemystani: poliittinen johto joutuu paikkaamaan
operatiivisen johdon puutteita silloin, kun viranhaltijaty0 ei vastaa kunnan tarpeita tai lain vaatimuksia.
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Tama vahvistaa sen, etta puheenjohtajan aktiivinen rooli on valttdmatdn vastaus hallinnolliseen
Osaamisvajeeseen.

4. Kuntaliiton suositukset ja hyva hallintotapa Kuntaliitto korostaa teoksessaan Hyva
hallitustydskentely (2024), etta keskinainen luottamus rakentuu sille, etta kukin osapuoli hallitsee
tehtdvakenttansa.

. Lojaliteettivelvollisuus: Viranhaltijan on oltava lojaali kunnanhallituksen poliittisille
linjauksille. Merikannon pyrkimys eristda operatiivinen toiminta poliittisesta valvonnasta sotii
Kuntaliiton suosituksia vastaan.

L Informaatio-oikeus: Puheenjohtajalla on oltava jatkuva ja avoin paasy
valmisteluvaiheen tietoon. Tiedon panttaaminen tai puheenjohtajan kysymysten tulkitseminen
"epaasialliseksi kaytokseksi" on vastoin hyvaa hallintokulttuuria.

5. Johtopaatokset ja vaatimukset Pelkosenniemen kunnan johtamisongelma ei ratkea vaatimalla
puheenjohtajalta passiivisuutta, vaan vaatimalla virkaorganisaatiolta laadullista osaamista.

1. Duaalimallin palauttaminen: Kunnanjohtajan on tunnustettava asemansa
kunnanhallituksen alaisena ja puheenjohtajan oikeus ohjata valmistelua.

2. Valmistelun tason nosto: Hallintolain mukainen huolellisuusvelvoite on taytettava
kaikessa valmistelussa, jotta tarve puheenjohtajan korjaaville toimille poistuu.

3. Hallintokulttuurin ammattimaistaminen: Kansainvalisen pelialan toimintatavat eivat
sovellu suomalaiseen julkisoikeudelliseen paatdksentekoon.

Kirjelmien kokonaisuudesta totean, etta toimintani on ollut vastaus hallinnolliseen tyhjioon ja
valmistelun heikkoon tasoon. Puheenjohtajana tehtavani on suojella kuntaa virheellisiltd paatoksilta,
ja tulen jatkossakin kantamaan tdman vastuun kuntalain ja hyvan hallintotavan mukaisesti.

LOPUKSI - KUNNANJOHTAJAN ROOLI JA UUDEN KUNTALAIN DUAALIMALLI

Vt. kunnanjohtaja Mikko Merikanto on toistuvasti korostanut kunnanjohtajalle kuuluvaa itsenaista
tyénjohto- ja hallintoroolia. Juuri tama nakokulma osoittaa mielestani keskeisen ongelman hanen
tavassaan hahmottaa modernia kuntajohtamista.

Kyse ei ole enda vanhan ajan kuntajohtamisesta, jossa kunnanjohtaja kaytannossa yhdisti itsessaan
seka operatiivisen etta poliittisen vallan. Uusi kuntalaki (410/2015), joka tuli voimaan vuonna 2016,
rakennettiin nimenomaan purkamaan tata vanhaa “itsenédisen kunnanjohtajan” mallia. Lainsaatajan
tarkoituksena oli siirtya yhteistyohon perustuvaan duaalimalliin, jossa poliittinen johto ja
viranhaltijajohto toimivat tyoparina, eivat toisistaan irrallisina vallankayttajina.

On huomionarvoista, etta kuntalain uudistuksen valmistelun aikana vt. kunnanjohtaja Merikanto
tydskenteli kokonaan toisenlaisessa toimintaymparistdssa Maltalla peliliiketoiminnan parissa.
Hanella ei ollut kokemusta suomalaisen kuntahallinnon kdytanndista eikd uuden kuntalain
tavoitteista. Tama nakyy hanen tavassaan korostaa kunnanjohtajan “itsenaista” asemaa tavalla, joka
muistuttaa enemman yritysjohtamista kuin modernia kunnallista demokratiaa.

Kuntalain esitoissa (HE 268/2014) todetaan selvasti, ettd vanha johtamismalli ei enda vastaa nykyisen
kuntayhteisdn tarpeita. Kunnan toiminta on muuttunut niin monimutkaiseksi, ettei yksi henkild voi
yksin hallita seka poliittista etta operatiivista johtamista. Tasta syysta lainsaataja vahvisti
kunnanhallituksen puheenjohtajan asemaa poliittisena johtajana.
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Kuntalain 24 § korostaa kunnanhallituksen puheenjohtajan tehtavaa poliittisen yhteistyon johtajana.
Tarkoituksena on, ettad kunnan strateginen suunta muodostuu demokraattisen paatoksenteon kautta,
ei yksinomaan viranhaltijajohdon nakemyksen perusteella. Taman vuoksi kunnanjohtajan tehtava ei
ole toimia poliittisesta johdosta riippumattomana “yksinhallitsijana”, vaan sovittaa operatiivinen
johtaminen poliittisesti muodostettuun tahtotilaan.

Juuri tasta syysta myds johtajasopimus saadettiin uudessa kuntalaissa pakolliseksi (42 8). Sen
tarkoituksena on méaaritellda kunnanjohtajan ja poliittisen johdon valinen tydnjako seka yhteistyon
pelisdannot. Kunnanjohtaja toimii virkasuhteessa kuntaan ja osana demokraattisesti johdettua
organisaatiota. Hanen itsenaisyytensa koskee operatiivista toimeenpanoa, ei kunnan poliittisen
suunnan maarittelya.

Lainsaatajan tarkoituksena ei ollut vahvistaa viranhaltijavaltaa, vaan tasapainottaa sita demokratian
nakokulmasta. Duaalimallissa kunnanhallituksen puheenjohtaja tuo johtamiseen vaaleilla saadun
mandaatin, paikallistuntemuksen ja poliittisen nakemyksen. Kunnanjohtajan tehtavana puolestaan on
huolehtia hallinnon, valmistelun ja toimeenpanon ammattimaisuudesta. Moderni kuntajohtaminen
perustuu naiden kahden roolin yhteistyohon, ei kilpailuun vallasta.

Pidankin ongelmallisena, etta vt. kunnanjohtaja Merikanto nayttaa tulkinneen aktiivisen poliittisen
ohjauksen, keskustelun ja valmistelun arvioinnin epaasiallisena puuttumisena operatiiviseen
johtamiseen. Tosiasiassa kyse on juuri siita yhteistyosta ja vuorovaikutuksesta, jota uusi kuntalaki
edellyttaa.

Kunta ei ole osakeyhtio eikd kunnanjohtaja toimitusjohtaja, joka maarittelee yksin organisaation
suunnan. Kunta on demokraattinen julkisyhteiso, jossa poliittisen johdon tehtava on kayttaa vaaleilla
saatua mandaattia ja osallistua aktiivisesti kunnan strategiseen johtamiseen.

Siksi katson, etta pyrkimys kaventaa kunnanhallituksen puheenjohtajan uuden kuntalain mukaista
roolia on ristiriidassa seka kuntalain hengen etta sen nimenomaisten tavoitteiden kanssa. Modernin
kuntajohtamisen lahtokohta ei ole vahva yksittainen viranhaltija, vaan toimiva ja luottamuksellinen
yhteistyd poliittisen ja operatiivisen johdon valilla.

Kirjalliset todisteet:

1 Kunnanjohtajan kirjelma 19.11.2026. Teema: kaynnisti valmistelut Tilapainen
valiokunta

2.1, 2.2, 2.3, 2.4 Lakson ja Kankaanrannan vastaukset, yhteenveto yms. Teemat:
Kunnanhallituksen puheenjohtajien puolustus ja vertailut vt.kunnanjohtaja

3. Sahkoposti hallituksen pj, ei kokousta. Teema: Turvallinen tila

4. Sahkopostit kunnanjohtajalle Lakso. Teema: pyrkimys sovitteluun, ei halua
kunnanjohtaja

5. Sahkdposti Kallion valituksen vastaus HaO. Teema: kunnanhallituksen puheenjohtaja
pyytaa perusteluja. Merikanto vastustaa.

6. Neuvotteluesitys YT-menettely. Teema: kunnanjohtaja aloittaa YT-menettelynsa.

7. Sahkodposti kaikki muut puheenjohtajat pl Laura Lakso. Teema: Vt. kunnanjohtaja
toimii selan takana. Laura Lakso sivuutetaan. Tietoa ei tule Laksolle.
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8. Sahkoposti 7.12.25 Laura Lakso ja Merikanto, kunnanhallitus. Teema: Ilmoitus
sairauslomasta

9. Sakoposti 11.12.25 Merikanto Laksolle, kiitos Laura. Teema: Ei mitdan ilmoitusta
ongelmista Lakson kanssa.

10. Tyosuojelun sdhkoposti Koskenlaine, raportit. Teema: Kunnanjohto sai vakavia
huomautuksia tydsuojelunsa laiminlydnneista.

KUNNANHALLITUKSEN VARAPUHEENJOHTAJA TIMO TOSSAVAISEN VAITTEET JA ARVIOT
LIITE TOSSAVAISEN KARSITTU LAUSUMA:
Timo Tossavaisen vaite konsultti Eero Laesteran asiassa:

Olemme olleet yhteydessa hallituksen varapuheenjohtaja Timo Tossavaisen mainitsemaan konsulttiin
6.5.2026 kello 12.30-12.35. Han on tuloin kieltdnyt saaneensa 4.11.2025 Laura Laksolta sellaista
palautetta johon on Tossavaisen toimesta viitattu. Han kiistaa jyrkasti Tossavaisen vaitteen, eika ole
sanonut, etteikd tulisi myos jatkossa Pelkosenniemelle. Tamakin vaittdma, jota Tossavainen jakaa on
merkityksellisen senkin vuoksi, etta se kertoo hdnen motiivinsa, aiheuttaa vakavaa mainehaittaa,
hyvin akateemisesti koulutetulle kunnanhallituksen puheenjohtajalle, puhumalla tosiasioiden
vastaisesti. Mainehaitta koskee myos Pelkosenniemen kuntaa, joka on palkannut taman henkilon. .
Erityisesti on otettava huomioon Tossavaisen kaikki vaitteet siksi, etta han kertoo olevansa
oikeustieteen ylioppilas. Tassad asemassa hanen kaikkien vaitteidensa tulisi olla huolellisesti
taltioituja, ettei synny virheellista kasitysta tosiasioiden oikeasta tilasta.

Tossavaisen vaiteperusteet

Kunnanhallituksen varapuheenjohtaja Timo Tossavaisen lausuma sisaltaa paaosin samoja vaitteita ja
tapahtumakuvauksia, joihin olen jo edella vastannut yksityiskohtaisesti vastauksissani vt.
kunnanjohtaja Mikko Merikannon, kunnanhallituksen jasen Marko Poikelan seka muiden
lausunnonantajien esittamiin vaitteisiin.

Tossavaisen lausumassa kasitellyt kokonaisuudet liittyvat erityisesti:

- YT-menettelyn valmisteluun ja keskeyttamiseen

—VT5-projektin rekrytointiin

— Hallinto-oikeudelle annettaviin lausuntoihin

— kunnanhallituksen puheenjohtajan ja kunnanjohtajan valiseen tyonjakoon
—turvallisen tilan periaatteisiin

— kokous- ja keskustelutilanteiden ilmapiiriin

— kunnanhallituksen puheenjohtajan vaitettyyn operatiiviseen toimintaan puuttumiseen.

Katson, ettd olen jo aiemmissa vastauksissani selvittanyt perusteellisesti omaa toimintaani,
duaalimallin mukaista kunnanhallituksen puheenjohtajan roolia seka ne oikeudelliset ja hallinnolliset
perusteet, joiden nojalla olen toiminut.

Taman vuoksi en pida tarkoituksenmukaisena toistaa samoja vastauksia uudelleen Tossavaisen
lausuman johdosta, vaan viittaan talta osin kokonaisuudessaan aikaisemmin antamiini vastauksiin.

Pidan kuitenkin valttamattomana todeta erikseen, etta Tossavaisen alkuperainen lausuma sisalsi
useita oikeudellisesti ongelmallisia ja asiattomia viittauksia, jotka eivat olisi olleet tarpeellisia asian
arvioinnin kannalta. Lausumassa esitettiin muun muassa henkiléiden motiiveihin, yksityiselamaan
viittaavia tulkintoja.
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Tallaiset vaitteet eivat kuulu hyvan hallinnon mukaiseen arviointimenettelyyn eivatka tilapaisen
valiokunnan tehtavan kannalta valttamattomaan selvitysaineistoon. Pidan vakavana sita, etta
asiakirjassa kasiteltiin myos ulkopuolisten henkildiden asioita ilman heidan suostumustaan seké
esitettiin henkildiden kunniaa loukkaavia tulkintoja tosiasioina.

Totean lisaksi, ettd Tossavaisen lausuma perustuu monilta osin hanen omiin subjektiivisiin
kokemuksiinsa, oikeudellisiin tulkintoihinsa ja henkilékohtaisiin arvioihinsa. Se ei sellaisenaan osoita,
etta olisin ylittanyt toimivaltani tai menetellyt kuntalain, hallintosaannon tai hyvan hallinnon
vastaisesti.

Pidan tarkeana, etta tilapainen valiokunta arvioi myos Tossavaisen lausumaa objektiivisesti, erottaa
toisistaan tosiasiat, mielipiteet ja oikeudelliset tulkinnat sekd huomioi uuden kuntalain mukaisen
duaalijohtamisen periaatteet, joissa poliittisen johdon aktiivinen osallistuminen valmisteluun ja
strategiseen keskusteluun kuuluu kunnanhallituksen puheenjohtajan tehtavaan.

Pidanristiriitaisena, ettd kunnanhallituksen varapuheenjohtaja Timo Tossavainen arvostelee
lausumassaan kunnanhallituksen puheenjohtajan osallistumista valmisteluun ja keskusteluun, vaikka
han on itse osallistunut erittain aktiivisesti erilaisiin valmistelua, toimintatapoja ja paatoksentekoa
koskeviin sahkopostikeskusteluihin seka pyrkinyt vaikuttamaan asioiden kasittelyyn ja etenemiseen.

Tossavainen nayttaa lausumassaan unohtavan myds kunnallisen toimielinrakenteen
peruslahtokohdan: kunnanhallituksen puheenjohtaja kadyttda asemansa mukaista poliittista
johtamisroolia jatkuvasti, kun taas varapuheenjohtaja toimii puheenjohtajana vain varsinaisen
puheenjohtajan estyneena ollessa. Muutoin varapuheenjohtaja on toimielimen jasen muiden
joukossa.

Tossavaisen omista sahkopostiviesteista ilmenee, etta han on itse aktiivisesti osallistunut valmistelua
ja toimintatapoja koskevaan ohjaukseen. Han esimerkiksi edellytti, etta puheenjohtajiston
tapaamiseen osallistuu koko puheenjohtajisto, jotta ei syntyisi vaikutelmaa siita, etta “keskusta
suhmuroi keskendan”. Samassa viestissa han ilmoitti, ettei osallistu tapaamiseen ilman ennalta
maariteltya agendaa.

Pidan erityisen ongelmallisena sita, etta samalla kun Tossavainen arvostelee puheenjohtajan
osallistumista keskusteluun, han itse pyrkii sdhkoposteissaan kontrolloimaan keskustelun osallistujia,
valmistelutapaa ja poliittisen keskustelun rakennetta.

Joissakin keskusteluissa on ollut havaittavissa myds pyrkimysta rajoittaa tai hillita
luottamushenkildéiden osallistumista oikeudenkayntiasiakirjoihin ja hallinto-oikeudelle annettaviin
lausuntoihin liittyvaan keskusteluun ennen viranhaltijavalmistelua. Katson, etta tallainen lahtokohta
kaventaa kunnanhallituksen poliittista ohjausroolia tavalla, joka ei vastaa uuden kuntalain mukaista
duaalimallia.

Kunnanhallitus ja sen puheenjohtajisto eivat ole pelkastaan viranhaltijavalmistelun passiivisia
vastaanottajia. Niilld on oikeus ja velvollisuus osallistua kunnan strategiseen, oikeudelliseen ja
hallinnolliseen keskusteluun erityisesti silloin, kun kyse on kunnan oikeudellisesta asemasta,
hallintoriidoista tai kunnan kokonaisedusta.

Taman vuoksi pidan perusteettomana vaitetta siita, ettd yksinomaan kunnanhallituksen
puheenjohtajan aktiivinen osallistuminen keskusteluun tai valmistelun arviointiin olisi ollut
poikkeuksellista tai kuntalain vastaista. Kdytdnnossa myos Tossavainen itse on osallistunut
vastaavanlaiseen toimintaan omassa roolissaan.
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Kayn lapi muutamia keskeisia seikkoja varapuheenjohtaja Timo Tossavaisen vaikuttamisessa. Liitan
vaitteet sahkdposteihin, jotka ovat liitteena.

1. Viranhaltijoiden valmistelun ohjaaminen ja kyseenalaistaminen

Tossavainen puuttuu toistuvasti siihen, kuka asioita valmistelee ja miten. Toimivallan ylitysepaéilyt:
Han syyttaa vt. kunnanjohtajaa ja ulkopuolisia konsultteja rakennuslautakunnan valmisteluun
sekaantumisesta ja hallintosdannon rikkomisesta (sp. 5.) Suorat hylkadysesitykset: Han laatii valmiita
esitysteksteja, joissa kehotetaan kunnanhallitusta hylkddmaan viranhaltijoiden pohjaesitykset (esim.
varhaiskasvatusmaksut) ja toimimaan hanen tulkintansa mukaisesti (sp. 15). Asiantuntijoiden kaytoén
vaatiminen: Han ohjeistaa kunnanjohtoa kayttamaan tiettyja juridisia asiantuntijoita hankinnoissa
valttadkseen virheita (sp 12).

2. Hallinnollisten prosessien ja juridisten tulkintojen haastaminen
Tossavainen kayttaa laajasti juridisia argumentteja ja uhkauksia hallinnon painostamiseen:

Valituksilla uhkaaminen: Han ilmoittaa useasti valittavansa hallinto-oikeuteen, mikali lautakunta tai
hallitus tekee paatoksia, jotka eivat vastaa hanen nakemystaan (esim. itseoikaisuasiat) (sp. 5, 6).

Uhkaamalla 100 % varmalla valituksella hallinto-oikeuteen, han pyrkii kdantamaan muiden
luottamushenkildiden paat paatdoksenteon riskien pelossa. Tama on tehokas, mutta hallinnollisesti
raskas tapa vaikuttaa, silla se voi halvaannuttaa kunnan paatoksentekokyvyn. Sp5, sdhkodposti
21.11.2025. Laintulkinnat: Han esittaa omia tulkintojaan muun muassa varhaiskasvatuslaista ja
luottamuksensuojasta haastaessaan viranhaltijoiden tekemia paatoksia (sp. 16). Poytakirjojen
oikeellisuus: Han puuttuu poytakirjojen sisaltodn ja vaatii asioiden tuomista hallitukseen, jos hanen
vaatimuksiaan eriavien mielipiteiden julkaisusta ei noudateta (sp.5).

3. Poliittinen vaikuttaminen ja ryhmaépaine
Tossavainen pyrkii vaikuttamaan kunnan ilmapiiriin ja luottamushenkildiden véalisiin suhteisiin:

Vaitiolovelvollisuus ja "myyrat": Han vihjaa toistuvasti tietovuotoihin ja ehdottaa jopa tilapaisen
valiokunnan perustamista tiettyjen jdsenten erottamiseksi, jos epailee vaitiolovelvollisuuden
rikkomista (sp. 3, 7, 14). Puheenjohtajiston kontrolli: Han kieltaytyy osallistumasta tapaamisiin, jos
agenda ei ole tiedossa tai jos koko puheenjohtajisto ei ole paikalla, vedoten lapinakyvyyteen ja
"suhmuroinnin" valttamiseen (sp 11).Tiukat talouskannanotot: Han ottaa vahvasti kantaa
saastotoimiin ja matkailuveron tarpeellisuuteen, kayttaen valilla hyvinkin suoraa kielta yrittajien ja
matkailijoiden suuntaan (sp. 8).

4. Operatiivisiin asioihin puuttuminen

Vaikka Tossavainen toteaa viesteissaan, etteivat operatiiviset asiat kuulu hanelle, han silti: Valittaa
kuntalaisten huolia purkukohteiden maaperatutkimuksista ja kehottaa tarkastamaan asioita ennen
urakan hyvaksymista (sp. 1). Ottaa kantaa osallistavan budjetoinnin aanestyskohteisiin ja vaatii
tiettyjen hankkeiden (kuten pelikentan) poistamista listalta keskeneraisten valitusprosessien vuoksi
(sp. 9). Timo Tossavaisen viestinta varhaiskasvatusmaksuista ja purkusopimuksista osoittaa
pyrkimysta ottaa hallinnollinen ja juridinen ylin paatodsvalta omiin kasiinsa, sivuuttaen viranhaltijoiden
valmistelun.

5. Varhaiskasvatusmaksut (Sp 6)

Tossavainen haastaa viranhaltijoiden valmistelun erittdin kovasanaisesti ja yksityiskohtaisesti:
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Valmiin hylkaysesityksen laatiminen: Han lahetti 16.2.2026 valmiin esitystekstisellisen, jossa han vaati
kunnanhallitusta hylkdamaan viranhaltijoiden paatosesityksen. Han perusteli tata silla, etta
kunnanhallituksella tai viranhaltijoilla ei ole valtuuksia ylittda valtuuston aiempia paatoksia.

Syyttely lainvastaisuudesta: Han syyttaa viranhaltijoita "tietoisesta ja tahallisesta lain rikkomisesta”,
koska nama ovat tehneet maaraaikaisia maksupaatoksia, vaikka laki edellyttaa paatdsten olevan
voimassa toistaiseksi. Viranhaltijoiden ammattitaidon kyseenalaistaminen: Han kayttaa termeja kuten
”torkea huolimattomuus” ja vaittaa viranhaltijoiden yrittdvan “vastuuttaa kunnanhallituksen omista
virheistaan”.

Laskelmien riitauttaminen: Han hyokkaa viranhaltijoiden talouslaskelmia vastaan kutsuen niita
epajohdonmukaisiksi (esim. arviot 35-40 t€ vuosituotosta vs. 15 t€ menetys 2,5 vuodessa eivat hanen
mukaansa kohtaa).

6. Purkusopimukset (PelSavu ja "livarin kauppa") (Sp 1, 10)

Purkusopimusten kohdalla Tossavainen kyseenalaistaa hallinnon johdonmukaisuuden ja puuttuu
operatiiviseen valvontaan:

Aiemman sopimuksen voimassaolo: Han haastaa vt. kunnanjohtaja Merikannon tulkinnan, jonka
mukaan vuoden 2023 purkusopimus ei olisi enaa relevantti. Tossavainen muistuttaa, etta hallinto-
oikeus on hylannyt valitukset, eika valtuusto ole kumonnut aiempaa taytantéonpanopaatosta.
Asiantuntijalausuntojen vaatiminen: Han kysyy suoraan, onko asiasta pyydetty lausuntoa
ulkopuolisilta asiantuntijoilta (kuten Muukkoselta), ja antaa ymmartaa, etta viranhaltijoiden oma
tulkinta on puutteellinen.

Operatiivinen ohjeistus: "livarin kaupan” kohdalla han valittaa kuntalaisen huolen poltto6ljyn hajusta
ja antaa suoran toimintaohjeen: urakoitsijan on tutkittava maapera ja kunta ei saa hyvaksya urakkaa
valmiiksi ennen tata. Vaikka han toteaa, etteivat operatiiviset asiat kuulu hanelle, han asettaa ehdon
urakan hyvaksymiselle.

Poliittinen painostus: Han korostaa, etta vaikka viranhaltijat valmistelevat, ”poliitikko saa heittaa
ajatuksia”, ja muistuttaa, etta kaksi paallekkaista, erilaista paatosta samasta asiasta on kestamaton
tilanne.

Yhteenvetona: Tossavainen kayttaa juridista muotokielta ja valitusuhkaa valineena, jolla han pyrkii
ohjaamaan kunnan operatiivista johtoa ja pakottamaan kunnanhallituksen ottamaan etaisyytta
viranhaltijoiden valmisteluun.

Sahkopostit todiste 21 ja 22 Lapin kdrajaoikeuden sopimuksen vahvistaminen xxxx ja Lapha,
Kuntayhtyma valilla

Tossavainen ottaa roolia ja lahestyy laajaa paattajajoukkoa ja ulottaa karajaoikeuden maarayksen
koskemaan hyvin laajasti kaikkea kunnallista hallintoa ja arkistoja, kun taas karajaoikeuden maarays
koskee nimenomaan ja pelkastaan tuomioistuimessa esilla ollutta ratkaisua ja sopimusta. Kyseessa
on siis osapuolten valinen sovinto, jonka tuomioistuin on vahvistanut. Itse aikaisemmat asiakirjat
hallinnossa eivat ole salattuja.

Karajaoikeuden salassapitomaarays ei poista tarkastuslautakunnan oikeutta nahda sopimusta.
Lautakunta tarvitsee tiedon arvioidakseen, onko sovinto ollut kunnan edun mukainen ja onko
maararahoja kaytetty oikein. Vaikka lautakunta saa nahda asiakirjat, sen jasenia sitoo sama ankara
vaitiolovelvollisuus.
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Tossavainen raportoi ratkaisun oikein, mutta antoi samalla poikkeuksellisen tiukkoja ohjeita
aineistojen havittamisesta ja takautuvasta salaamisesta jopa verkkoarkistoista.

Kirjalliset todisteet:

Tossavainen osallistuu livarin talon keskusteluun. Teema: poliittinen ohjaus
Tossavainen osallistuu Hallinto-oikeuden valmisteluun, M Kallio. Teema: poliittinen ohjaus
Tossavainen osallistuu Hallinto-oikeuden valmisteluun yhtiét. Teema: poliittinen ohjaus
Tossavainen osallistuu Kirpputori valmistelu. Teema: poliittinen ohjaus
Tossavainen osallistuu valmisteluun Rakennusltk. Teema: poliittinen ohjaus
Tossavainen osallistuu valmisteluun varhaiskasvatusmaksut. Teema: poliittinen ohjaus
Tossavainen ohjaa kasittelya, vakava tietovuoro sopimus Pelsa. Teema: poliittinen ohjaus
Tossavainen osallistuu valmistelu matkailuvero. Teema: poliittinen ohjaus
Tossavainen osallistuu valmistelu Pelikentta. Teema: poliittinen ohjaus
. Tossavainen osallistuu valmistelu PelSavu purakmien. Teema: poliittinen ohjaus
. Tossavainen osallistuu valmistelu Puheenjohtajakokous. Teema: poliittinen ohjaus
. Tossavainen ohjaa Markkinaoikeuden jatkoaja opastaa lakiostoja. Teema: poliittinen ohjaus
. Tossavainen ohjaa Kalastuskunta Pyhajarvi. Teema: poliittinen ohjaus
. Tossavainen ja Kankaanranta, poytakirjan oikaisu. Teema: tekevalle sattuu
. Tossavainen osallistuu varhaiskasvatusmaksut. Teema: poliittinen ohjaus
. Tossavainen osallistuu tayttolupa, sosionomi. Teema: poliittinen ohjaus
. Tossavainen osallistuu Uusi terveysasema. Teema: poliittinen ohjaus
. Tossavainen osallistuu Rakltk, ei jasen. Teema: poliittinen ohjaus
. Tossavainen osallistuu ylimaarainen hallituksen kokous. Teema: poliittinen ohjaus
. Tossavainen ohjaa paatoksentekoa, PeLSavu oikeussopimus, ohjeet. Teema: poliittinen ohjaus
21. Lapin karajaoikeus sopimuksen vahvistus. Teema: vahvistettu sopimus ja mita se koskee
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Mielestani Pelkosenniemen kunnan ongelmia ei ratkaista vaihtamalla kunnanhallituksen
puheenjohtajaa. Puheenjohtajan vaihtaminen ainakaan edelld mainituilla seikoilla ei ole
oikeudellisesti ja menettelyllisesti perusteltu. Paatos ei kesta kriittista tarkastelua, sen olen omalta
osaltani halunnut seikkaperaisella vastauksella tuoda esiin. Vastaukseni on erittain pitkan, vaativan ja
perusteellisen tydn tulos. Valiokunnan tulee voida esittaa erityisia perusteita erottamiselle, nyt niita ei
ole ainakaan minun kohdallani.

Haluan korostaa, etta tulipa kuka tahansa, jos minut potkaistaan pois, johtamaan kunnanhallitusta,
han ei voi nailla vt. kunnanjohtaja Mikko Merikannon toimintavoilla menestya, uuden duaalimallin ja
lain edellyttamilla tavoilla. Paluuta vanhaan, olen kunnan isanta, ei enéa ole. Se ei voi kuulua
Pelkosenniemen pienen ja ketteradn, uuden ajan kunnan tulevaisuuteen.

Luottamuksen palauttaminen tilanteessa, jossa kuntajohtajan ja kunnanhallituksen puheenjohtajan
(khpj) valinen puheyhteys on katkennut ja duaalimalli on kriisiytynyt, on pitkakestoinen ja vaativa
prosessi.

Anni Kyostin vaitoskirjan (2024) ja muiden asiantuntijoiden mukaan luottamuksen
jalleenrakentaminen vaatii seuraavia toimenpiteita:

1. Virallisen ja epavirallisen vuoropuhelun elvytys

Kyéstin mukaan duaalijohtaminen on "yhteisesti rakennettu tila", joka vaatii jatkuvaa neuvottelua. [3]
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e Aktiivinen yhteydenotto: Luottamuksen palauttaminen alkaa siita, ettd ongelmat
tunnistetaan ja niista keskustellaan avoimesti.

o Epaéviralliset foorumit: Jannite on purettava palauttamalla se epavirallinen vuoropuhelu, joka
Merkikannon tapauksessa on korvautunut "kirpputoridiplomatialla". Kyostin tutkimus osoittaa,
ettd ammattimainen luottamushenkildjohtaja toimii yhdistajana; jos johtaja valttaa tata
kytkosta, duaalimalli ei voi toimia.

2. Vastuu ja korjaavat toimenpiteet

Tutkimuskirjallisuus korostaa, etta vastuu luottamuksen rakentamisesta on silla osapuolella, joka on
sen rikkonut.

¢ Virheiden tunnustaminen: Johtajan on myonnettava, etta poliittisen valmistelun ohittaminen
on ollut virhe.

¢ Toimintatapojen muutos: "Teot puhuvat enemman kuin sanat". Johtajan on osoitettava
sitoutumisensa duaalimalliin tuomalla asiat ennakkovalmisteluun ennen paatoksentekoa.

3. Johtajasopimuksen ja pelisddntojen paivitys
Kun luottamus on vaakalaudalla, tarvitaan selkeat "nuotit" ja rakenteet.

¢ Yhteiset rajat: Kyosti suosittelee luomaan paikallisella tasolla yhteisia rajoja ja periaatteita
paatdksenteon areenoille kriisien valttdmiseksi.

o Johtajasopimus tydokaluna: Kuntalain (42 §) mukaan johtajasopimuksessa olemme sopineet
tyonjaosta ja erimielisyyksien ratkaisemisesta. Sopimusta tulee nyt kayttaa valineena, jolla
puheyhteys pakotetaan takaisin rakenteisiin.

4. Strateginen suunnanmuutos: Asiakkaista kansalaisiksi
Mikko Merkikannon fokus on yritysjohtajamainen asiakasnakdkulma.

o Kumppanuusmalli: Luottamuksen palauttaminen vaatii siirtymista "asiakaslogiikasta"
kumppanuusmalliin, jossa asukkaat ndhdaan kansalaisina ja poliittiset paattajat
valttamattomina kumppaneina.

Kokonaisarvio palauttamisesta: Jos Merkikanto jatkaa khpj:n ohittamista, Kyostin kuvaama
"kompleksinen kriisi" johtaa todennakodisesti kuntalain 43 §:n mukaiseen luottamuspulaprosessiin,
jossa valtuusto erottaa johtajan.

Luottamuksen palauttaminen on mahdollista vain, jos johtaja siirtda energiansa kirpputoreilta takaisin
duaalimallin ytimeen: hallituksen ja sen puheenjohtajan strategiseen tukemiseen.

Laura Lakso

kunnanhallituksen puheenjohtaja
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Aihe: Khpj toinen vastine

Hei,

Tassa uusin vastineeni arvioitavaksenne liitettavaksi julkiseen materiaaliin:

Kunnanhallituksen puheenjohtajan toinen vastine

Valittu menettely, tilapdinen valiokunta on kunnallisen itsehallinnon ja parlamentaarisen
jarjestyksen vastainen. En vastusta asian selvittdmistd, vaan painvastoin haluan, etta asia
selvitetdan oikein, lainmukaisesti ja puolueettomasti. Prosessin ei tulisi perustua epaselvaan
asianmadrittelyyn, virheelliseen tilannekuvaan, henkil6ityneisiin tulkintoihin, valmistelun
puutteisiin ja poliittiseen valtapeliin.

Tilapdinen valiokunta ei ole yksildinyt, mita asiaa kuuleminen koskee. En ole saanut tietoa
siitd, mistd minua ollaan erottamassa, eikd myodskaan lausunnonantajille ole annettu selkeytta
siitd, mitd erottaminen tarkoittaisi. Kuntalain mukaan hallituksen puheenjohtajien
erottaminen johtaa koko toimielimen erottamiseen.

Kunnanhallituksessa ei ole puheenjohtajistoa, vaan erikseen valitut puheenjohtajat, ja koska
valtuusto on valinnut hallituksen jasenet ja puheenjohtajat samalla vaalipaatokselld,
puheenjohtajuutta ei voida purkaa erillisena osana. Kuntalain mukaan luottamustoimi
voidaan purkaa vain, jos luottamus on menetetty, eika tehtdavaa voi purkaa ilman
luottamustoimen purkamista. Puheenjohtajistoa ei voida erottaa ilman koko toimielimen
erottamista. Tasta syystd asianmaarittelyn puuttuminen on olennainen oikeudellinen
ongelma. Ovatko hallituksen jasenet tietoisia, ettd heidat mahdollisesti erotetaan myos?

Puheenjohtajiston erottaminen hallituksesta ja siten koko hallituksen erottaminen on
poikkeuksellisen raskas toimenpide, joka edellyttaa huolellista valmistelua, oikeudellista
arviointia ja puolueetonta selvitysta.

Timo Tossavaisen vdite ettd puheenjohtajiston tapaaminen ja asian ratkaiseminen
tammikuussa olisi ratkaissut koko ongelman on itsessddn ongelmallinen ja ristiriitainen.
Selitdn tdssa miten:

Asian kasittely puheenjohtajistossa on monelta osin ongelmallinen. Ensimmaisessa,
tammikuun puheenjohtajiston palaverissa syntyi uhkaava ja jannittynyt tilanne, joka ei ollut
omiaan ratkaisemaan ongelmaa. Puheenjohtajiston sijaan asia olisi tullut kasitella
tyosuojelun, tyoterveyden ja puolueettoman selvityksen kautta seka selkedn ohjeistuksen
pohjalta. Puheenjohtajistolla ei ollut tosiasiallisia edellytyksia ratkaista asiaa.
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Puheenjohtajisto kasittelee kunnanjohtajaa kasittelevia ristiriitatilanteita mutta tilanne
muuttuu ratkaisevasti kun poliitikot alkavat arvioimaan toista poliitikkoa.

Tyosuojelun ja tyoterveyden roolia ei selvitetty, vaikka kyse oli terveydellisesta
kuormituksesta. Ohjeistuksia ei tarkistettu, eikd puheenjohtajistolla ollut riittavaa osaamista
tai puolueettomuutta tilanteen ratkaisemiseen. Menettely synnytti vaistimatta valtataistelun,
eikd puheenjohtajan oikeus- ja terveysturvaa arvioitu asianmukaisesti. Lisdksi kirje ja kokous
perustuivat kuukausia jatkuneeseen puheenjohtajan vastaiseen toimintaan, josta
puheenjohtaja ei ollut tietoinen.

Mita tulee puheenjohtajiston tapaamisiin niin puheenjohtaja oli kutsunut puheenjohtajiston
koolle ja kokous oli yhteisesti sovittu pidettdvan perjantaina 27.2. Puheenjohtajiston kokous
kavi ilmeisen tarpeettomaksi, koska varapuheenjohtaja Timo Tossavaisen allekirjoittama
aloite tilapdisen valiokunnan perustamisesta jatettiin kahta paivaa ennen, eli keskiviikkona
25.2. Pidan tosiasioiden vastaisena syyttda puheenjohtajaa tapahtumien kulusta kun asia olisi
voitu selvittad sovitun paivimaaran mukaisesti. Vaatimus tammikuun aikana selvittimisesta
haasteellinen koska ajankohtia oli vaikea sopia ja tammikuussa 2026 oli vain yhdeksan
arkipaivaa jaljella.

Kunnanjohtajan jaksaminen on aidosti tarkea ja yhteinen huolenaihe. On kuitenkin syyta
tarkastella tilannetta kokonaisuutena ja arvioida, mista kuormitus tosiasiallisesti muodostuu.
Kunnanjohtajan tehtdva voi olla nykyisessa muodossaan vaativa suhteessa kaytannon
kokemukseen, ja paineensietokykya koettelee erityisesti se, etta poliittiset ja kuntalaisilta
tulevat odotukset kohdistuvat kunnanjohtajaan, vaikka toimivalta monissa asioissa on
rajallinen. Kaksinapainen johtamisjarjestelma tuo omat haasteensa. Lisdksi roolijako
suhteessa toimialajohtajiin - jotka kdytdnnossa vastaavat valmistelusta ja paatoksenteosta
omilla sektoreillaan - ei valttamatta ole kaikilta osin selkea.

Haluan tuoda esiin my6s oman arvioni: olen aiemmin olettanut kunnanjohtajalla olevan
enemman mahdollisuuksia vaikuttaa asioiden kulkuun kuin mita kaytdnnon toimivallan ja
organisaatiorakenteen puitteissa on tosiasiassa mahdollista. Tamakin havainto on tarkea,
jotta voimme yhdessa arvioida tilannetta oikeudenmukaisesti ja rakentavasti.

Luottamus syntyy vain, jos kaikki osapuolet toimivat luottamusta rakentaen.
Luottamukselliset asiat tulee kasitella luottamuksellisesti, asioista on keskusteltava avoimesti
ja kaikilla tulee olla riittava tieto paatoksenteon pohjaksi. Valtuustoryhmien valista
yhteistyotd on kunnioitettava.

Paikkasopimukset ovat osa parlamentaarista jarjestelmaa, ja kunnanhallituksen
puheenjohtajan paikka kuuluu keskustalle ja eniten dania saaneelle. Olen Pelkosenniemen
satavuotisen historian ylivoimainen daniharava, ja tima mandaatti tulee tunnustaa osana
demokraattista jarjestysta.

Nyt valittu menettely aiheuttaa pitkdkestoisen ja syvan kriisin koko vaalikaudelle. Se
heikentaa luottamusta paatoksentekoon, vaarantaa hallituksen toimintakyvyn ja luo
epaselvyytta viranhaltijoiden ja luottamushenkiléiden rooleihin.

Kunnanhallituksen puheenjohtajana tehtavani on turvata kunnan etu, paatoksenteon
laillisuus ja avoimuus. Tata tehtdavaa olen hoitanut ja hoidan mielelldni jatkossakin.
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Esitdn valiokunnan harkittavaksi seuraavat toimenpiteet ja vastaukset esitettyihin
kysymyksiin:

« Hallituksen jasenten kuuleminen — Koska valmistelun kohteena oleva asia koskee
tosiasiallisesti koko kunnanhallituksen erottamista, on oikeusturvan ja asianmukaisen
menettelyn kannalta perusteltua kuulla seka hallituksen varsinaiset jasenet etta varajasenet.
e Toimittamieni asiakirjojen julkisuus — Kaikki toimittamani asiakirjat ovat julkisia
asiakirjoja, eika niissa ole salassa pidettavaa tietoa.

e Varapuheenjohtajan toiminnan arviointi — Myo6s varapuheenjohtajan toiminta on asian
kokonaisarvioinnin kannalta relevanttia. Valiokunnan tulisi pyytaa hanesta lausunnot seka
hallituksen varsinaisilta jasenilta etta varajaseniltd, jotta kokonaiskuva muodostuu
tasapuolisesti.

e Kunnanjohtajan kirjeessa mainittujen henkiléiden kuuleminen — Kunnanjohtajan kirjeessa
viitataan "henkil6ihin”, joiden vaitetddn toimineen tietylla tavalla. Oikeusturvan ja hallintolain
kuulemisperiaatteen vuoksi naille henkiléille tulee varata mahdollisuus vastata heita
koskeviin vaitteisiin. Tdssa yhteydessa tama koskee erityisesti rakennuslautakunnan jasenta
Annika Kostamoa (kohta: Sakatin lausunto).

Yhteistyoterveisin
Laura Lakso
Pelkosenniemelld 14.5.2026
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Hei,

Tassa lupaamani vastine.
Mukavaa viikonloppua!

Yt Laura Lakso

Kunnanhallituksen puheenjohtajan kolmas vastine

Tilapaisen valiokunnan tehtavana on arvioida, onko aloitteessa esitetty luottamuspula
tosiasiallisesti perusteltu. Haluan omalta osaltani tukea valiokunnan ty6ta mahdollisimman
selkealld ja asiallisella kokonaiskuvalla tapahtumista. Timo Tossavaisen 15.5.2026 antamassa
lausumassa on useita kohtia, joihin katson tarpeelliseksi tuoda esiin oman nakemykseni niista
mahdollisimman rakentavasti.

Lausuman toimittamisen aikataulua koskeva viite ei pida paikkaansa. Toimitin lausuman
valiokunnan maaraaman aikataulun mukaisesti. Haluan korostaa, etta olen kaikissa vaiheissa
pyrkinyt toimimaan valiokunnan ohjeiden ja maaraaikojen mukaan.

Puheenjohtajiston tapaaminen 20.1.2026 ei edennyt kunnanhallituksen antaman mandaatin
mukaisesti. Keskustelun savy muuttui jyrkaksi ja tilanne johti siihen, etta tapaaminen
jouduttiin keskeyttimaan. Haluan todeta taman mahdollisimman neutraalisti: tilanne oli
poikkeuksellinen ja heratti minussa epavarmuutta ja huolta. Timo Tossavainen toteaa itse
pelanneensa kunnanjohtajan irtisanoutumista, mika osaltaan osoittaa, etta tilanne oli kaikille
osapuolille vaikea.

On tarkeda todeta, ettd subjektiivista kokemusta ei voida kiistaa. Jokaisella on oikeus omiin
tuntemuksiinsa, ja ne ovat tosiasiallisia kokemuksina riippumatta siitd, miten muut tilanteen
tulkitsevat. Omalla kohdallani tapaaminen aiheutti ahdistusta ja epdvarmuutta, ja nama
tuntemukset ovat olleet todellisia ja vaikuttaneet siihen, miten olen kokenut tilanteen. Tama
ei ole syytos ketadn kohtaan, vaan kuvaus siitd, miten tilanne vaikutti minuun. Kokemuksen
todenperaisyys ei riipu siita, onko toinen henkil6 havainnut saman asian.

Tapaamisten siirrot ja perumiset ovat perustuneet osapuolten aikatauluihin tai siihen, etta
tapaamisen edellytykset eivat olleet olemassa. Viimeinen tapaaminen peruttiin ilmeisen

tarpeettomana koska tilapainen valiokunnan aloite oli jo jatetty. Haluan korostaa, etta olen
pyrkinyt kaikissa vaiheissa edistamaan ratkaisua ja selkeytta, en estimaan keskustelua. On

myos tarkedd huomata, etta puheenjohtajisto ei ole kunnanhallituksen toimielin, eika silla ole
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toimivaltaa kasitelld YT-asioita tai johtajasopimuksen ehtoja. Tama kdy ilmi myo6s Tossavaisen
omasta lausumasta.

Tossavaisen henkil6kohtaiset arviot puheenjohtajan kyvykkyydesta eivat kuulu valiokunnan
tehtavakenttaan. Valiokunnan tehtdva on arvioida menettelya ja tosiseikkoja, ei
luottamushenkiléiden persoonallisia ominaisuuksia. Myds Tossavaisen ilmoitus siit3, ettei
han luota puheenjohtajaan, on poliittinen kannanotto, ei tosiasiaselvitys.

Kokonaisuutena haluan todeta, etta olen pyrkinyt kaikissa vaiheissa toimimaan
kunnanhallituksen paatosten, hyvan hallinnon ja rakentavan yhteistyon periaatteiden
mukaisesti. Olen pyytanyt kahdesti anteeksi, suullisesti ja kirjallisesti.

Toivon, etta valiokunta voi tehda johtopaatoksensa asiakirjoihin, tosiseikkoihin ja
kokonaiskuvaan perustuen. Olen valmis yhteistyohon ja avoimeen keskusteluun kaikissa
prosessin vaiheissa.

Kevat on ollut minulle hyvin raskasta aikaa ja asian kasittely on kuormittanut minua
kohtuuttomasti. Mielestadni asiat ovat saaneet liian suuret mittasuhteet, mutta ne ovat
edelleen keskustelulla selvitettavissa. Nyt olisi tarkead minimoida tulevat vahingot ja saattaa
asia oikeasuhtaisesti ja oikeudenmukaisesti paatokseen.

Ystavallisesti
Laura Lakso
Kunnanhallituksen puheenjohtaja



Lausuma tilapaiselle valiokunnalle 11.5.2026

Aluksi:

Kiitdn ensinnikin tilapdistd valiokuntaa, mahdollisuudesta antaa lausunto.

Totean vield kerran, ettd koko tilapdinen valiokunta on sindlldén surullinen prosessi, koska
puheenjohtajalla oli tosiasiallinen vaihtoehto ratkaista asia jo Tammikuussa -26, tilloin ei koko
aloitetta ja valiokuntaprosessia olisi tarvittu.

Yksikéddn kuntalainen, eikd media olisi tiennyt asiasta yhtdan mitddn.

Harmillista, ettd puheenjohtaja puhuu julkisuudessa sddstoistd, yms. ja samaan aikaan jarjestii itse

tdllaisen raskaan menettelyn, joka maksaa merkittdvid summia.

VARSINAINEN LAUSUMA

Olen perehtynyt saatuihin lausuntoihin, eikd minulla ole asiaan lausuttavaa.
Yhdyn kuitenkin: Merikannon, Poikelan, Karnaatun ja Airaksen lausumiin. Niisséd kuvattu

tapahtumat erityisen selkedsti.

Pelkosenniemi 11.5.26

Timo Tossavainen
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