OIKAISUVAATIMUS

Pelkosenniemen kunnanhallitukselle

Asia

Oikaisuvaatimus kunnanhallituksen paatoksesta 22.6.2026 § 226
Varhaiskasvatuksen hallinnon tilapainen jarjestaminen

Vaatimus

Vaadin, etta kunnanhallitus kumoaa paatoksensa 22.6.2026 § 226 ja palauttaa asian
uudelleen valmisteltavaksi.

Toissijaisesti vaadin, etta paatos saatetaan uudelleen kunnanhallituksen kasiteltavaksi sen
jalkeen, kun kunnanhallitukselle on esitetty:

—

. vaihtoehtojen asianmukainen kustannus- ja vaikutusarviointi,

2. selvitys valintaperusteista,

3. sopimusluonnos keskeisine ehtoineen,

4. selvitys henkilostojarjestelyista seka niiden kustannusvaikutuksista,

5. selvitys paivakotien johtamisjarjestelyista ja toimivallasta,

6. selvitys varhaiskasvatuksen viranomaisvastuiden toteuttamisesta sopimuskaudella.

7. henkiloston kuulemiskertomukset

Perusteet
1. Asian valmistelu on ollut puutteellinen
Paatoksen perusteluissa esitetaan kaksi vaihtoehtoa:
1. varhaiskasvatuspaallikén viran tayttdminen
2. varhaiskasvatuksen hallinnon ostaminen toiselta kunnalta.

Kunnanhallitukselle ei kuitenkaan ole esitetty vaihtoehtojen valista taloudellista eika
toiminnallista vertailua.

Valmistelusta puuttuvat muun muassa:

e varhaiskasvatuspaallikon viran kokonaiskustannukset,



rekrytoinnin aikataulu ja vaikutukset,

ostopalveluratkaisun kokonaiskustannukset,

henkilostomuutosten kustannukset,

vaihtoehtoihin liittyvien riskien arviointi.

Kunnanhallitus ei ole saanut riittavia tietoja arvioidakseen, mika vaihtoehdoista on kunnan
kokonaisedun mukainen.

2. Paatoksen kustannusvaikutukset on esitetty puutteellisesti
Paatoksen perusteluissa todetaan:

"Hinnaksi ostopalvelulle, joka olisi 1-2 tyopaivaa/viikko tulisi hinnaksi noin 1600 - 3200 €
kuukaudessa."

Samassa valmistelutekstissa todetaan myos:

"Ostopalveluna hankittaessa Pelkosenniemen kunnan paivakoteihin nimettaisiin
varhaiskasvatuksenopettajat paivakodin johtajiksi."

Kunnanhallitukselle ei kuitenkaan ole esitetty jarjestelyn kaikkia kustannusvaikutuksia.

Kasitykseni mukaan jarjestelyyn liittyy liséksi se, ettd kaksi lastenhoitajaa siirretaan
varhaiskasvatuksen opettajan tehtaviin, heille annetaan paivakodin johtajan vastuut ja heidan
palkkaustaan korotetaan tehtavien vaativuuden lisdantymisen johdosta.

Mikali tama pitaa paikkansa, paatdksenteon yhteydessa olisi tullut esittda vahintaan:
¢ henkilostojarjestelyn sisalto,
e tehtdvamuutosten vaikutukset,
¢ palkkausmuutokset,
¢ mahdolliset sijais- ja muut henkildstokustannukset,
e arvio jarjestelyn kokonaiskustannuksista.
Naita kustannuksia ei ole esitetty kunnanhallitukselle.

Kunnanhallitus on siten voinut tehda paatoksen puutteellisten taloudellisten tietojen
perusteella.



3. Paivakodin johtajajarjestelyja ei ole kdsitelty asianmukaisesti

Paatoksen perusteluissa paivakodin johtajien nimeaminen esitetdan osana jarjestelya, mutta
paatoksesta ei ilmene:

o ketka henkilot tehtaviin nimetaan,
¢ milla toimivallalla nimittaminen tehdaan,
e kuinka pitkaksi aikaa jarjestely on tarkoitettu,

e onko kyse tehtavdmuutoksesta,

onko kyse palkkausta muuttavasta jarjestelysta.

Paivakodin johtajan tehtavat sisaltavat tydnjohto- ja esihenkildvastuuta, eika kyse ole
vahaisesta tyonjohdollisesta maarayksesta.

Mikali henkilostoa siirretdan uusiin tehtaviin ja heidan palkkaustaan muutetaan, asiasta tulee
tehda asianmukaiset tydnantajapaatokset toimivallan mukaisesti.

Kunnanhallitukselle ei ole esitetty selvitysta siita, miten ndma paatokset on tarkoitus tehda.

4. Sopimuksen siséltoa ei ole esitetty kunnanhallitukselle
Paatdoksessa kunnanjohtaja valtuutetaan allekirjoittamaan sopimus.

Kunnanhallitukselle ei kuitenkaan ole esitetty:

sopimusluonnosta,

¢ palvelukuvausta,

e vastuunjakoa,

e henkiléstdén asemaa,

o tietosuojaan liittyvia jarjestelyja,

¢ sopimuksen irtisanomis- tai muutosehtoja,
e viranomaisvastuiden jarjestymista.

Kunnanhallitus on siten valtuuttanut sopimuksen allekirjoittamisen ilman mahdollisuutta
arvioida sopimuksen keskeisia ehtoja.

5. Valintaperusteet eivat ilmene paatoksesta

Paatoksen perusteluissa todetaan, etta palvelun tuottamisesta on keskusteltu Kemijarven
kaupungin ja Sodankylan kunnan kanssa.



Paatoksesta ei kuitenkaan ilmene:

onko pyydetty tarjoukset,

onko tehty kirjallinen vertailu,

mitka ovat olleet valintaperusteet,

milla perusteella Sodankylan ratkaisu on arvioitu kunnan kokonaisedun mukaiseksi.

Valmistelu ei taltd osin mahdollista paatdoksen tarkoituksenmukaisuuden arviointia.

6. Viranomaisvastuiden toteuttaminen jaa epaselvaksi

Perusteluissa todetaan, etta ostopalvelu kattaisi asiakkuuksien, henkildston ja talouden
hallinnan.

Paatoksesta ei kuitenkaan ilmene:
o kuka kayttaa varhaiskasvatuksen viranomaisvaltaa,
¢ kuka tekee viranhaltijapaatokset,
e miten esihenkildovastuu toteutuu,
¢ mika jaa Pelkosenniemen kunnan vastuulle ja mika siirtyy ostopalvelun tuottajalle.

Asian valmistelu on talta osin jadnyt keskeneraiseksi.

Yhteenveto

Paatodsta ei ole valmisteltu siten, ettd kunnanhallituksella olisi ollut kdytdssaan kaikki asian
ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot.

Erityisen merkittava puute on se, etta paatdksessa esitetty kustannusarvio ei huomioi
valmistelussa esille tuotujen paivakotien johtamisjarjestelyjen ja niihin liittyvien
henkilostomuutosten taloudellisia vaikutuksia. Mikali kaksi lastenhoitajaa siirretaan
varhaiskasvatuksen opettajiksi ja paivakodin johtajiksi palkankorotuksineen, kyse on
olennaisesta kustannus- ja henkilostovaikutuksesta, joka olisi tullut esittaa
kunnanhallitukselle paatdksenteon yhteydessa. Talousarviomuutoksissa paatosvalta on
lopulta valtuustolla.

Nailla perusteilla vaadin paatdoksen kumoamista ja asian palauttamista uudelleen
valmisteltavaksi.

Paikka ja paivays
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