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Hankintaoikaisuvaatimus kunnanhallituksen paatoksesta 17.8.2026 § 242
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Oikaisuvaatimuksen tekija
Laura Lakso

Kunnanvaltuutettu (Keskusta)

Vaadittava muutos
Vaadin, etta Pelkosenniemen kunnanhallitus:

1. kumoaa paatoksen 17.8.2026 § 242,

A

keskeyttaa hankintapaatoksen taytantdéonpanon,
3. palauttaa asian uudelleen valmisteltavaksi, seka

4. tekee asiassa uuden hankintapaatoksen vasta sen jalkeen, kun hankinnan
tarjousvertailu, kustannusvertailut, laadullinen arviointi sekd hankinnan
kokonaistaloudellisuus on asianmukaisesti, lapinakyvasti ja perustellusti selvitetty.

5. Selvittaa kirjallisesti hankinnan 880 000 euron ennakoidun arvon laskentaperusteet
seka hankintaan sovelletun kynnysarvo- ja hankintamenettelyn.

Perustelut
1. Hankintapaatoksen perustelut ovat puutteelliset

Julkisessa hankinnassa paatoksen tulee olla sellainen, etta asianosaiset voivat sen
perusteella arvioida hankintamenettelyn lainmukaisuutta ja muutoksenhaun tarvetta.

Kunnanhallituksen paatoksesta ei kuitenkaan ilmene:
e voittaneen tarjouksen kokonaishinta,
e tarjousten vertailutulokset,

o kaytetty pisteytys,



e hinnan ja laadun painoarvot,

e tarjousten saamien pisteiden maara,

e perusteet, joilla voittanut tarjous on todettu kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi.
Paatoksessa todetaan ainoastaan, etta tarjous on avattu ja tarjoajan soveltuvuus tarkistettu.

Paatoksesta ei siten voida arvioida, kuinka tarjouspyynndssa asetettuja vertailuperusteita on
sovellettu eika sitd, milla perusteella juuri Neidon Sydan Oy on valittu palveluntuottajaksi.

Puutteelliset perustelut heikentdvat hankintamenettelyn lapinakyvyytta seka asianosaisten
mahdollisuutta arvioida paatdksen lainmukaisuutta.

Lisaksi paatoksessa todetaan, etta kunnanhallitus voi tutustua tarjoukseen ja hankinta-
asiakirjoihin erillisessa Teams-kansiossa. Paatoksen keskeisten perustelujen tulee kuitenkin
ilmeta itse paatdksesta tai sen liitteista. Nyt ratkaisu ndyttaa perustuvan aineistoon, jota eiole
sisallytetty paatokseen eika sen julkisiin perusteluihin.

2. Vaihtoehtoisten toteutustapojen kustannusvertailu on ollut epdjohdonmukaista

Kunnanhallitukselle esitetyt kustannusarviot ovat valmistelun aikana muuttuneet olennaisesti
ilman, ettd muutosten syita olisi selostettu riittavasti.

Pohjois-Lapin Ruoka Oy:n vaihtoehdon kustannukseksi arvioitiin kunnanhallituksen
kokouksessa 8.6.2026 noin 169 000 euroa vuodessa.

Jo 22.6.2026 kunnanhallitukselle esitettiin uusi arvio, jonka mukaan saman vaihtoehdon
kustannukset olisivat enintaan noin 270 000 euroa vuodessa.

Kustannusarvioiden valinen ero on yli 100 000 euroa vuodessa.
Paatosasiakirjoista eiilmene:

e mita laskentaperusteita muutettiin,

e mita uusia kustannuseria arvioon lisattiin,

e miksi aikaisempi arvio osoittautui puutteelliseksi,

e milla perusteella uusi arvio muodostettiin.

Nain suuri muutos herattaa perustellun epailyn siita, ovatko vaihtoehtojen kustannukset olleet
paatoksentekohetkella riittdvan luotettavia ja vertailukelpoisia.

Koska kilpailuttamista perusteltiin nimenomaan taloudellisuudella, olisi kustannusvertailun
tullut perustua yhdenmukaisiin ja tarkasti dokumentoituihin laskelmiin.



3. Oman tuotannon kustannuslaskelmat ovat puutteellisia

Valmisteluasiakirjojen mukaan oman tuotannon kustannuslaskelmista on jatetty pois useita
sellaisia tekijoita, joilla on vaikutusta toiminnan todellisiin kustannuksiin.

Asiakirjoissa todetaan muun muassa, etta paivakoti toimii ympari vuoden eika tata ole
taysimaaraisesti huomioitu laskennassa.

Lisaksi laskelmien ulkopuolelle on jatetty tai niiden osalta on todettu puutteita esimerkiksi
seuraavien osalta:

retkiruoat,

erityistilaisuudet,

e osa paivakodin aterioista,

e investointikustannukset,

e toiminnan kdynnistamiseen liittyvat muut kulut.

Tasta huolimatta oman tuotannon kustannuksia on kaytetty merkittdvana perusteena
kilpailuttamiselle.

Paatosasiakirjoista ei ilmene, etta eri vaihtoehtojen kustannukset olisi laskettu samoilla
oletuksilla ja samoilla sisaltovaatimuksilla.

Nain ollen vaihtoehtojen todellisesta vertailukelpoisuudesta jaa perusteltu epavarmuus.

4. Kilpailun toteutuminen herattaa perusteltuja kysymyksia

Paatoksen mukaan kunnan markkinavuoropuhelun perusteella kiinnostuneita toimijoita oli 2-
3.

Kilpailutuksen tuloksena saatiin kuitenkin vain yksi tarjous.

Yhden tarjouksen saaminen ei itsessaan tee hankinnasta lainvastaista. Tilanne kuitenkin
korostaa hankintayksikdn velvollisuutta arvioida sita, onko tarjouspyynto ja sopimusjarjestely
laadittu tavalla, joka mahdollistaa aidon kilpailun syntymisen.

Asiakirjoista ei ilmene:
e onko kilpailun toteutumista arvioitu erikseen,
e onko selvitetty muiden kiinnostuneiden toimijoiden poisjaamisen syita,

e onko tarkasteltu tarjouspyynndn ehtojen vaikutuksia kilpailuun,



e onko arvioitu mahdollista markkinoille paasyn kynnysta.

Koska markkinavuoropuhelussa kiinnostuneita toimijoita oli useita mutta tarjouksia saatiin
vain yksi, olisi kilpailun toteutumiseen ollut perusteltua kiinnittaa erityistd huomiota.

5. Taloudellista hyotya ei ole osoitettu

Valmisteluasiakirjoissa kilpailutuksen keskeisina perusteluina esitetdan kustannustehokkuus
ja taloudellinen hyoty.

Varsinaisesta hankintapaatdksesta ei kuitenkaan ilmene edes voittaneen tarjouksen hintaa.
Paatoksesta ei ndin ollen voida arvioida:

e onko tarjous talousarviossa varattujen maararahojen mukainen,

e onko tarjous omaa tuotantoa edullisempi,

e onko tarjous sidosyksikkovaihtoehtoa edullisempi,

e saavutetaanko hankinnalla valmistelussa tavoitellut saastot.

Kunnanhallitus ei ole paatoksessaan osoittanut, etta valittu ratkaisu olisi kunnalle
kokonaistaloudellisesti edullisin tai etta sen kustannusvaikutukset olisivat paremmin
perusteltuja kuin muiden tarkasteltujen vaihtoehtojen.

6. Keittioinvestointien vaikutusta ei ole arvioitu riittavasti

Valmisteluasiakirjojen mukaan koulun keittiodn on tarkoitus tehda noin 42 000 euron
investoinnit ennen palvelun kaynnistymista.

Samalla on todettu, etta keittio on tarkoitus vuokrata palveluntuottajalle.

Investoinnit ovat olennainen osa hankinnan kokonaiskustannusta, koska niiden tarkoituksena
on mahdollistaa palvelun toteuttaminen.

Paatoksesta ei kuitenkaan ilmene:
e miten investoinnit on huomioitu hankinnan kokonaistaloudellisessa arvioinnissa,
e miten investointien kustannukset on kohdistettu eri vaihtoehdoille,
e onko investointien vaikutus laskettu samalla tavalla kaikissa vertailuvaihtoehdoissa.

Erityisen huomionarvoista on, etta valmisteluasiakirjojen mukaan investoinnit palvelisivat
myo6s mahdollista tulevaa kunnan omaa tuotantoa. Asiakirjoista ei kuitenkaan ilmene, miten
tdma on huomioitu kustannusvertailuissa.

Nain ollen paatoksenteon taloudellinen tietopohja jaa talta osin puutteelliseksi.



7. Palveluntuottajan kdytossa olevien muiden julkisten keittiotilojen merkitysta ei ole
arvioitu

Hankinnan voittanut tarjoaja Neidon Sydan Oy toimii jo julkisomisteisissa keittidtiloissa.
Pelkosenniemen-Savukosken kiinteistokuntayhtyman ja Neidon Sydan Oy:n valisen
vuokrasopimuksen mukaan yhtio vuokraa terveyskeskuksen keittidtiloja osoitteessa
Sodankylantie 202 A. Vuokrattavan tilan pinta-ala on noin 54 m? ja vuokra 695,52 euroa
kuukaudessa (12,88 €/m?/kk). Sopimus on ollut voimassa 1.1.2024 alkaen.

Nyt kilpailutetun ateriapalvelun yhteydessa samalle palveluntuottajalle tarjotaan lisaksi
koulu-paivakodin valmistuskeittio kayttdon ilman vuokraa. Vuokrasopimusluonnoksen
mukaan koulukeittion vuokra on 0 euroa ja kunta vastaa edelleen useista kiinteistoon,
laitteisiin ja kunnossapitoon liittyvista kustannuksista.

Hankintapaatoksesta ei ilmene, etta hankintayksikko olisi arvioinut:

e millaista taloudellista hyodtya palveluntuottajalle syntyy useamman julkisomisteisen
keittiotilan kaytosta,

e miten olemassa oleva terveyskeskuksen keittio on vaikuttanut tarjoajan kykyyn tuottaa
palvelu tai muodostaa tarjoushintansa,

e onko palveluntuottajan kaytdssa olevien julkisten toimitilojen yhteisvaikutusta arvioitu
osana hankinnan kokonaistaloudellisuutta,

e onko palveluntuottajalle muodostuva toimitilaetu huomioitu hankinnan
taloudellisessa vertailussa.

Koska Neidon Sydan Oy harjoittaa jo toimintaansa kunnan alueella julkisen omistajan
vuokraamissa keittiotiloissa, olisi hankintapaatdsta tehtaessa tullut arvioida, kuinka paljon
tama olemassa oleva infrastruktuuri vaikuttaa palveluntuottajan toimintaedellytyksiin ja
tarjoushinnan muodostumiseen verrattuna sellaisiin mahdollisiin tarjoajiin, joilla vastaavaa
valmista toimitilaverkostoa ei ole kaytettavissaan.

Paatoksesta ei ilmene, etta tallaista arviointia olisi tehty. Taman vuoksi ei voida todeta, etta
hankinnan kokonaistaloudellinen arviointi olisi ollut riittdvan lapindkyva ja kattava. Erityisesti
tilanteessa, jossa kilpailutukseen saatiin ainoastaan yksi tarjous, olisi palveluntuottajalle
annettujen toimitilaetujen merkitys tullut arvioida tavallista huolellisemmin.

Lisdksi huomionarvoista on, ettd kunnan ja Neidon Sydan Oy:n valisesta
terveyskeskuskiinteistda koskevasta vuokrasopimuksen liitteesta ilmenee vuokramalli, jossa
vuokraan sisaltyvat muun muassa sahko, vesi- ja jatevesi, lammitys, jatehuolto, vakuutukset,
kiinteistoverot, ulkoalueiden hoito, vuosikorjaukset, hallinto, pAdomakustannukset seka
hoito- ja huoltopalvelut. Lisaksi vuokranantaja vastaa tilojen kunnossapidosta seka
omistamistaan laitteista.



Mikali koulun keittidtilojen vuokrauksessa sovelletaan vastaavia periaatteita, voi
palveluntuottajalle syntyd huomattava taloudellinen etu verrattuna tilanteeseen, jossa
palveluntuottaja vastaisi itse toimitiloistaan, energiakustannuksistaan, ylldpidostaan ja
investoinneistaan. Talloin osa palvelun todellisista tuotantokustannuksista voi kaytannossa
jaada kunnan kannettavaksi.

Erityisen merkityksellistd tama on tilanteessa, jossa sama palveluntuottaja kayttaa jo
ennestaan kunnan omistamia ja yllapitamia tiloja toiminnassaan. Mikali palveluntuottajan
kayttdon luovutetaan myos koulun keittio ja kunta samalla investoi tilojen kehittdmiseen noin
42 000 euroa, muodostuu perusteltu tarve arvioida palveluntuottajalle syntyvan kokonaisedun
arvo seka sen vaikutus tarjousvertailuun ja hankinnan kokonaistaloudelliseen arviointiin.

Asiakirjoista ei ilmene, onko hankinnan valmistelussa arvioitu sita, etta palveluntuottaja voi
hyddyntaa kunnan kustannuksella yllapidettyja ammattikeittiotiloja useissa eri
liilketoiminnoissaan. Tallainen kayttdoikeus voi olla erityisen merkittava toimijalle, joka
harjoittaa ravintola-, catering- tai leipomotoimintaa ja jonka liiketoiminnassa
ammattikeittididen kayttd muodostaa keskeisen tuotannontekijan.

Paatoksesta ei kuitenkaan ilmene, onko tata mahdollista taloudellista etua arvioitu lainkaan
osana hankinnan kokonaiskustannuksia tai tarjousvertailun lahtokohtia. Taman vuoksi jaa
epaselvaksi, onko hankintapaatos perustunut palvelusopimuksen nimelliseen hintaan vai
hankinnan todellisiin kokonaiskustannuksiin kunnalle.

8. Sopimusluonnoksen keskeiset epaselvyydet ja niiden vaikutus hankintapaatoksen
arviointiin

Sopimusluonnoksen kohdan 8.1 mukaan:

"Tiloja kaytetaan Ateriapalveluiden tuottamiseen Tilaajalle. Toimittajalla on oikeus kayttaa
tiloja myds muuhun tarkoitukseen."

Samanaikaisesti kunta on valmistellut noin 42 000 euron investointeja kyseisiin tiloihin.
Paatoksesta tai sen liitteista eiilmene:

e milla perusteella vuokra maaraytyy,

e onko vuokra markkinaehtoinen,

e miten kayttdoikeuden taloudellinen arvo on huomioitu tarjousvertailussa,

e onko palveluntuottajalle syntyvaa mahdollista liiketaloudellista etua arvioitu.

Asiakirjoista ei myoskaan ilmene, onko tarjousvertailussa huomioitu se, etta palveluntuottaja
voi hyodyntaa kunnan omistamia ja kunnan kustannuksella parannettuja tiloja myés muuhun
liiketoimintaan.



Nain ollen ei voida arvioida, onko tarjousten vertailu toteutettu avoimesti, lapindkyvasti ja
kaikkien tarjoajien kannalta tasapuolisesti.

Lisaksi sopimusluonnoksen kohdissa 10.1.5 ja 10.1.8 viitataan useaan otteeseen tarjouksen
laatupisteisiin vaikuttaneisiin toimintamalleihin ja laatulupauksiin.

Tasta voidaan paatelld, etta kilpailutuksessa on kaytetty laadullisia vertailuperusteita.
Hankintapaatoksesta ei kuitenkaan ilmene:

o kaytetyt laatukriteerit,

e pisteytysperusteet,

e tarjousten saamat laatupisteet,

e kokonaisvertailun tulokset.

Sopimusluonnoksen sisalto siten osoittaa, ettd laadullisella arvioinnilla on ollut olennainen
merkitys hankintapaatoksessa, mutta tata arviointia ei ole paatoksessa avattu.

Lisaksi sopimusluonnoksessa viitataan useissa kohdissa erilliseen paasopimukseen, jonka
maaraykset ovat ensisijaisia tdhan sopimukseen nahden.

Paasopimusta ei ole esitetty hankintapaatoksen yhteydessa eika sen sisalto kay ilmi
paatoksesta.

Taman vuoksi hyvaksytyn sopimuskokonaisuuden sisaltoa ja vaikutuksia ei voida arvioida
kaytettavissa olevien asiakirjojen perusteella.

Naista syista hankintapaatoksen perustelut ja hankintamenettelyn l&pinakyvyys jaavat
olennaisesti puutteellisiksi.

9. Hankinnan ennakoitu arvo (880 000 euroa) ja sovellettu hankintamenettely ovat
epaselvia

Tarjouspyynndssa hankinnan ennakoiduksi arvoksi ilmoitetaan:
noin 220 000 euroa vuodessa, yhteensa 880 000 euroa.
Kunnanhallitus on lisaksi asian aikaisemmassa kasittelyssa (8§ 206) nimenomaisesti todennut:

"Hankinnan ennakoitu kokonaisarvo ylittaa seka kansallisen kynnysarvon etta
palveluhankintojen EU-kynnysarvon."

Tasta huolimatta tarjouspyynndssa viitataan ainoastaan kansallisen kynnysarvon ylittavaan
hankintaan.

Koska hankinnan kokonaisarvoksi on ilmoitettu 880 000 euroa, hankintayksikdn olisi tullut
paatdsasiakirjoissa yksiselitteisesti osoittaa:



milla perusteella hankinnan ennakoitu arvo on laskettu,

onko hankinnan arvo laskettu hankintalain mukaisesti koko sopimuskausija
optiokaudet huomioiden,

mita kynnysarvoja hankintaan on sovellettu,
onko hankinta toteutettu EU-kynnysarvon ylittdvana hankintana,
missa hankintailmoitukset on julkaistu,

milla perusteella tarjouspyynnossa on korostettu vain kansallista kynnysarvoa.

Paatoksesta ja hankinta-asiakirjoista ei ilmene riittavan selkeasti, etta hankintayksikko olisi
dokumentoinut sovelletun menettelyn oikeellisuuden.

Kun hankinnan arvo on ilmoitettu 880 000 euroksi, kyse ei ole vahaisesta hankinnasta vaan
kunnalle taloudellisesti merkittavasta pitkaaikaisesta sopimuksesta. Tallaisessa tilanteessa

menettelyn lApindkyvyyttd ja dokumentointia on arvioitava erityisen tarkasti.

Hankintayksikon tulee hankintaoikaisun yhteydessa selvittaa:

1. hankinnan arvon laskentaperuste,

2. hankintaan sovellettu kynnysarvo,

3. hankintaan sovellettu hankintamenettely,

4. hankintailmoitusten julkaisutavat,

5. peruste sille, miksi tarjouspyynndssa viitataan vain kansalliseen kynnysarvoon, vaikka
aikaisemmissa paatdsasiakirjoissa hankinnan on todettu ylittdvan myos EU-
kynnysarvon.

Vaatimus

Edella esitetyilla perusteilla vaadin, ettd Pelkosenniemen kunnanhallitus kumoaa paatoksen

17.8.2026 § 242, keskeyttad hankinnan taytantddnpanon ja palauttaa asian uudelleen

valmisteltavaksi.

Pelkosenniemella 2.9.2026

Laura Lakso

Kunnanvaltuutettu Keskusta



