Hallinto-oikeuden lausuntopyynté Pelkosenniemen rakennuslautakunta, 30.6.2026, § 29

Rakltk 15.10.2026 § 52
137/10.03.00/2026

Paatdsesitys Lausuntoehdotus liitteessa.

Paatos Rakennuslautakunta hyvaksyi paatdsesityksen seka rakennustarkastajan
kokouksessa tekeman lisdesityksen ja paatti yksimielisesti antaa hallinto-
oikeudelle liitteena olevan lausunnon. Lausuntoon lisdtdan seuraava teksti:
Edella olevan perusteella rakennuslautakunta katsoo, etta asia on syyta
korjata itseoikaisulla. ltseoikaisu valmistellaan seuraavaan
rakennuslautakunnan kokoukseen, ja rakennuslautakunnan itseoikaisua
koskevasta paatoksesta ilmoitetaan hallinto-oikeudelle.

Kasittely Rakennustarkastaja teki kokouksessa lisdesityksen alkuperaiseen
esitykseen: rakennuslautakunta tekee itseoikaisun ja paattaa
sijoittamisluvan uudelleen, hallintolain 50 §:n 2 momentin mukaan.
Rakennustarkastaja esittaa, etta lausuntoon lisataan seuraava teksti:
Edella olevan perusteella rakennuslautakunta katsoo, ettd asia on syyta
korjata itseoikaisulla. ltseoikaisu valmistellaan seuraavaan
rakennuslautakunnan kokoukseen ja rakennuslautakunnan itseoikaisua
koskevasta paatoksesta ilmoitetaan hallinto-oikeudelle.

Jouni Tervo ja Tero Luoma-aho kannatti rakennustarkastajan esitysta ja
lisdesitysta.

Perustelut
Tuomo Ahola valittaa valitus-asiakirjassa Pelkosenniemen kunnan
rakennuslautakunnan paatoksista (§ 29 ja § 30, 30.6.2026), joilla evattiin
sijoittamisluvat kiinteistoille 583-403-79-20 (Tuurakoivikko 22).

Vaatimukset:

Paatokset tulee kumota. Asia tulee palauttaa rakennuslautakunnalle
sijoittamislupien mydntamista varten. Kunnan tulee korvata valittajan
oikeudenkayntikulut korkoineen.

Valituksen ydin kohdistuu siihen, etta valittajan mielesta
rakennuslautakunta on soveltanut virheellisesti kaavoitusta ja
rakennusjarjestysta koskevia sdanndksia seka arvioinut
sijoittamisedellytyksia vaarin. Han vaatii paatésten kumoamista ja asian
palauttamista uuteen kasittelyyn.

Lausunnonpyynolle on saatu jatkoaikaa 30.10.2026 saakka.
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Rakltk 24.09.2026 § 42

Paatdsesitys
Paatos

Kasittely

Perustelut

Keijo Kotavuopio puh. 0401980998
Rakennustarkastaja Keijo Kotavuopio
Pohjois-Suomen Hallinto-oikeus, valittaja

Paatokseen, joka koskee vain asian valmistelua tai taytantéonpanoa, ei
saa kuntalain 136 §:n mukaan hakea muutosta.

Lausuntoehdotus tuodaan kokoukseen.
Asia palautettiin valmisteluun yksimielisesti.
Mikko Merikanto saapui ennen tdman pykalan kasittelya klo 17.17.

Tero Luoma-aho esitti, ettda lausunnon antaminen palautetaan
valmisteluun, koska asiassa tehtyyn neuvontapyyntoon ei ole viela saatu
vastausta Kuntaliitolta. Esitysta kannattivat Tarja Kallio ja Vilma
Ohrank&dmmen.

Rakennuslautakunta totesi, etta valituksen tulee olla tdman pykalan
litteend, jotta lautakunnalla on kaytettavissaan kaikki lausunnon antamisen
kannalta tarpeelliset asiakirjat ja se voi arvioida tasmallisesti, mihin se
ottaa lausunnossaan kantaa.

Valituksessa on haettu muutosta pykaliin 29 ja 30, mutta hallinto-oikeus on
pyytanyt rakennuslautakunnan lausuntoa ainoastaan pykalan 29 osalta.
Ennen lausunnon antamista hallinto-oikeudelta selvitetaan, tuleeko
lausunnon koskea molempia valituksen kohteena olevia pykalia vai
ainoastaan pykalaa 29.

Edella mainituista syista hallinto-oikeudelta pyydetaan lisdaikaa lausunnon
antamiselle, jotta Kuntaliiton vastine neuvontapyyntéén ehditdan saada
ennen lausunnon laatimista ja lisaksi hallinto-oikeudelta pyydetaan
tasmennysta siihen, tuleeko rakennuslautakunnan lausunto antaa
ainoastaan pykalasta 29 vai myds valituksen kohteena olevasta pykalasta
30.

Tuomo Ahola valittaa valitus-asiakirjassa Pelkosenniemen kunnan
rakennuslautakunnan paatoksista (§ 29 ja § 30, 30.6.2026), joilla evattiin
sijoittamisluvat kiinteistdille 583-403-79-20 (Tuurakoivikko 20).
Vaatimukset:

Paatokset tulee kumota. Asia tulee palauttaa rakennuslautakunnalle
sijoittamislupien mydntamista varten. Kunnan tulee korvata valittajan

oikeudenkayntikulut korkoineen.

Keskeiset perustelut:
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1. Kaavoitusta ja rakennusjarjestysta koskevat perusteet ovat
valittajan mukaan virheellisia.

Alue on valittajan mukaan yleiskaavoittamaton eikd asemakaavaa voida
vaatia. Lautakunta on vedonnut rakennusjarjestykseen, joka ei valittajan
mukaan ole viela lainvoimainen. Voimassa oleva vuoden 2016
rakennusjarjestys ei hdnen mukaansa sisalla suunnittelutarvealueita
koskevia maarayksia. Hanke soveltuu alueelle, kayttotarkoitus vastaa
ymparistda ja tekniset yhteydet (tie-, sdhko-, vesi- ja viemariverkot) ovat
jarjestettavissa

2. Yhdenvertaisuusperiaatteen rikkominen.

Valittajan mukaan vastaavia lupia on mydnnetty lahialueella muille
kiinteistdille, joten lupien epddminen on epdyhdenvertaista.

3. Puutteellinen perustelu ja selvitys.

Valittajan mukaan paatds perustuu yleisiin
tarkoituksenmukaisuusharkintoihin eika riittaviin maankaytollisiin tai
tosiasiallisiin perusteisiin

Muut vaatimukset:

Oikeudenkayntikulujen korvaaminen (tdssa vaiheessa 300 €) seka
mahdollinen viivastyskorko.

Valituksen ydin kohdistuu siihen, etta valittajan mielesta
rakennuslautakunta on soveltanut virheellisesti kaavoitusta ja
rakennusjarjestysta koskevia sdannoksia seka arvioinut
sijoittamisedellytyksia vaarin. Han vaatii paatdsten kumoamista ja asian
palauttamista uuteen kasittelyyn

Lausunnonpyyndlle on saatu jatkoaikaa 2.10.2026 saakka.

Rakennustarkastaja Keijo Kotavuopio puh. 0400 692298
Rakennustarkastaja Keijo Kotavuopio
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Paatoksesta ei saa tehda oikaisuvaatimusta, koska paatoés koskee
kuntalain 136 §:n mukaista valmistelua ja taytantéénpanoa.



